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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad .

2 body — splnéno s mensimi nedostatky ~

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bod — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodli
1. Naroc¢nost tématu prace: ! 3
a) feSena problematika je slozita CasteCné
b) ziskavani dat je naro¢né Casteéné '
c¢) zpracovani dat je naroéné CasteCne
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany Castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
c¢) prezentované cile prace jsou v souladu-s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ¢astecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castecné

b) teoretickd Cast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) ane
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan Castecne
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu Castecné

e) zavery analyz jsou dostate¢né podlozené castecné




@

5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 2

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky Castecné
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz CasteCné
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni CasteCné
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty castecné
e) prace obsahuje dgpady predlozenych navrhii ne
f) prace naplnila stélnovené cile ano
6. Formalni diroven prace: 4

a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy Castecné
d) prace ma jazykovou urovei odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
€) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifikaCni praci ano

CELKOVY POCET BODU 18

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobs:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Teoretickd cdst spliuje poZadavky kladené na zpracovani odborného textu. Objevuji se v ni domdci i
zahranicni literdrni zdroje a tyto zdroje jsou citovany dle platné normy. Presto této ¢dsti mirné schadzi
kriticky pohled na dostupné literdrni zdroje nap¥iklad formou konfrontace jednotlivych nazorovych
stanovisek. Analytickd éast prdce je zaméfena na rozbor vnitiniho i vnéjsiho prostiedi. U tradicnich
analytickych ndstrojii, mj. SWOT, Porteritv model péti konkurencnich sil, PEST, jsou k vidéni spiSe obecné
pojaté charakteristiky okoli firmy. Autor rovnéz zpracoval financni rozbor dle instrukci zaddni. Konec
analytické cdsti se zaméruje na samotnou oblast financniho planovani a ve strucnosti identifikuje jeho
problémy a nedostatky. Projektovd cdst rozpracovava dvé varianty dlouhodobého financniho planu a

k jedné z uvedenych variant pak rozpracovdva krdktodoby financni plan. Této cdsti podle mého nazoru
schdzi rozpracovani procesu financniho planovdni, nebot cely projekt je pouze o tvorbé uvedenych variant.
Prdci by proto prospélo, kdy se jeji zavérecnd cdst vice podobala projektu véetné stanovent cilii, popisu
cinnosti vedoucich k jejich dosaZeni, vyhodnoceni rizik apod. Pres zminénou kritiku prdci doporucuji

k obhajobé.

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledka této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Prace splriuje kritéria pro obhajobu DP?,

Ve Zliné dne 31.8. 2016

.............................................

podpis vedouciho DP

' Vyplije pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuje.
2 Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



