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Forma studia prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupeii h_odnocem’
dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Uroveti jazykového zpracovani (odborna tiroven textu, gramaticka B
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) A
Formulace cilii prace A
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost A

a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody

a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace A
Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A
Spoluprace s vedoucim prace A

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Autorka se v piedlozené praci zabyva zjisténim nazori uéiteld a asistentl pedagoga na pouzivani
alternativnich metod vyucovani v bézné zakladni Skole v okrese Zlin. Tyto nazory dale porovnava dle profese,
délky praxe a pohlavi respondenti, které dopliuje zjisténim zkuSenosti respondentti s alternativnimi metodami
vyu€ovani a jejich zptisobem dalsiho vzdélavani. Sbér dat byl realizovan elektronickym dotaznikem vlastni
konstrukce a k ovéfeni hypotézy byl zvolen ru¢ni vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku. Navazuje shrnuti vysledki a doporuceni pro praxi.
Silné stranky prace:

e jasna a promyslena koncepce (teoretické i praktické Casti prace),

e naro¢néjsi zpusob zpracovani dat (nezistava jen u popisu dat, ale ovéfuje hypotézy),

e zjistovani predpokladti pouziti zvolenych testt a jejich smysluplnost,

e specifikace proménnych.
Slabé stranky prace:

e nespravné uréena promeénna: kategorie délky praxe, ¢etnost pouziti metod,

e postradan podrobngjsi popis zakladniho souboru (neni jasné, jaké je N),

e stanovisko k vyzkumné otdzce ¢. 3 (H3) neni ze ziskanych dat zcela zjevné (s. 46).

Predlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé¢ a v ptipadé GspéSné obhajoby doporucuji praci hodnotit B
(velmi dobre).

Otazky k obhajobé:
1. Popiste zpusob verifikace H1 a H2 v piipadé, Ze by nebyly uvedené vysledky zjevné.
2. Popiste souvislost tématu s pisobenim socialniho pedagoga.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.






