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Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prace zpracovala tematicky vhodnou préci, kterda mlze byt pfinosnad v podstaté vsem
vzdélavatelim v oblasti zdravotné socialni prace, protozZe u tohoto studijniho oboru je odborna praxe




nedilnou soudasti studia, ktera svym objemem hodin v podstaté rozsifuje vzdélavani studentd o
prakticky nacvik dovednosti, propojeni ziskanych teoretickych poznatk( do praxe atp. Studenti jsou
zvykli na to, Ze je na pracovistich hodnoti povéreni pracovnici, ktefi je praxi (a mnohdy ani to)
doprovazi, hodnoti je dale pfimo pracovnici z VS, za praxe jim udéluji zdpocty. Dle mého nézoru je ale
vyznamné, aby i studenti samotni mohli vznést do oblasti odbornych praxi svij pohled a mit moZnost
vyjadrit se. Erice se diky realizovanému dotaznikovému Setfeni podafilo velmi zdafile a prehledné
zmapovat VS, na kterych je obor ZSP studovan a zjistit nazor student(l na odbornou praxi, za co? ji
velmi chvalim a dékuji ji za tuto praci.

Prace je kvalitni, prehlednd, dobre ¢tiva. Ctenar se v ni dobfe orientuje. Teoreticka ¢ast prace je
prehledna, obsahové dostacujici, autorka pracovala v podstaté se vSemi dostupnymi zdroji, které jsou
v CR k dispozici. Mohlo byt oviem zajimavé nalézt i zahraniéni zdroj, ktery pojednavéa o odbornych
praxich v zahrani¢i a zakomponovat jej do prace — alesponi rdmcové, definice, pojeti. | presto
v teoretické ¢asti prace je vSe, co byt ma.

Prakticka ¢ast prace jasné vymezuje vyzkumny problém i vyzkumné otazky, které smysluplné navazuji
na obsah praktické casti prace. Studentka velmi adekvatné zvolila kvantitativni vyzkum a dotaznikové
Setfeni. Zpracovany dotaznik je vylerpdvajici, otdzky i polozky v ném jsou vhodné zvoleny. Kladné
hodnotim i vybér vyzkumného vzorku, je ziejmé, Ze v takovém rozsahu, v jakém studentka oslovila
vSechny studenty, bylo velmi narocné ziskat respondenty, nicméné jsem toho nazoru, Ze si s tim
studentka poradila a i presto ziskala slusny pocet dotaznikd zpét. Pfidanou hodnotu ma také to, Ze
byl realizovan predvyzkum pred samotnou realizaci vyzkumu.

Studentka ziskala vyznamnad data v podstaté pro vSechny vzdélavatele v oblasti ZSP, jejichz studenti
dotazniky vyplnili. Napf. graf 10 (s. 52) prezentuje dlivody problému, které maji studenti se zajisténim
odborné praxe. Tento a i dalsi vystupy vyzkumu nam ukazuji pohled student(, ktery mnohdy byva pfi
jejich absolvovani praxi vétSinou jen ,bran na védomi“, pokud se rlUzné zpétné vazby ke
vzdélavatelim vibec dostanou, ale malokdy je pracovano na zméné nebo napravé. Proto celkové
vystupy praktické &asti, stejné jako kvalitu dotazniku, povaZuji za uzitec¢ny nastroj reflexe odborné
praxe z pohledu studentd oboru (nejen) ZSP v priibéhu jejich studia.

Graficka uprava prdace je vhodné zvolend, ziskana data v praktické ¢asti jsou prehledna, studentka je
prezentuje v grafech nebo tabulkach.

Slabé stranky prace:

V teoretické nebo praktické casti prace bych ocenila, kdyby byly uvedeny pocty hodin praxe, které
studenti oboru ZSP na jednotlivych univerzitach absolvuji. Toto se dozviddm azZ v interpretaci dat. U
praktické ¢asti si nejsem zcela jista, zda studentka spravné vyhodnotila otdzku ¢. 5 (s. 46) — neni
mozZné pracovat s Cetnosti 240, nepfijde mi tento vystup relevantni a vhodné uchopeny. Také je
diskutabilni, zda studentka vhodné rozdélila odpovédi respondentl do tii skupin (pozitivni, neutrdlni,
negativni) viz s. 47 — jaké bylo tedy to pravidlo rozdéleni?

V nékterych ¢astech textu se vyskytuji formalni nedostatky a preklepy (napf. s. 20 — chybi ¢arka na
konci za polozkou a) u kap. 2.1; s. 21 a 22 — Spatnd citace zakona; s. 32 — chybi carka ve
vyjmenovanych polozkach; s. 38 preklep: ... zdravotné socidlniho pracovnikd....; s. 63 ...tuto otdzka...).
Kapitola diskuze je pfehlednd, zajimava, odpovidd na DVO, oviem postrddam v ni hlubsi komentare
autorky prace, jevi se mi byt pouze popisem ziskanych dat, opakovdnim toho, co bylo uvedeno
v analytické casti prace.

Prace ma zcela jisté aplikacni charakter, doporuceni, kterd studentka uvadi na s. 78, myslenka
vyzkumu zopakovat, rozsifit i pravidelné realizovat se mi jevi jako velmi pfinosna!

Otazky k obhajobé:
1. Na s. 61 uvadite prehled zafizeni, ve kterych studenti praktikovali. MtiZete definovat
polozku z grafu, ktera je nazvana ,charitativni sluzby“? Co si pod timto pojmem miizeme




predstavit? Je toto oznaceni spravné?
2. Jaka doporuceni z vystupu Vasi prace byste doporucovala po zkusenostech pfi studiich na
FHS UTB aplikovat pfimo na UZV pro dal$i studenty pred, pfi a po realizaci odbornych
praxi? Jaka opatfeni byste zavedla? Co byste vedeni Gstavu doporuéila u praxi studentt

2sp?
Préci Cldoporuéuji a navrhuji LA ([} Hife ID LIE
k obhajobé: klasifikaci:
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