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Diplomant feSil obsahové velmi inspirativni tkol — silni¢ni dopravni prostiedek. U designu
automobild, motocyklt i letadel je tvar alespon z&asti diktovan aerodynamickymi pozadavky
a z hlediska semantiky tvaru muiize - ve vétsi ¢i mens$i mife — vyjadfovat zejména dynamiku
pohybu vpied. Takto pojaty kol vede zpravidla k sochaisky pojaté stavbé celkového tvaru,
pfiCemz vlastni design musi zaroven reflektovat ptisnda omezeni, vyplyvajici z technologie,
pravnich omezeni a také z dostupnosti jednotlivych pouzitych komponent.

Oblast designu uzitkovych vozidel je svébytnd a specidlni. Ukolem autora bylo ztvérnit
vyhlidkovy autobus, pouzitelny zejména pro piepravu navstévnikl v turisticky zajimavych
lokalitdch. Zakladnimi omezujici faktory zde byly dva: pouziti motorizace a podvozkovych
kompoment ze stavajici seriové produkce, a dale samotny ucel autobusu — nikoliv pouze
prepravit zmista A do B, nybrz zejména poskytnout cestujicim na trase vizualni zazitky,
spojené s ménicim se vyhledem z vozidla a s moznosti fotograficky zachytit krajinu a stavby,
které cestujici béhem cesty maji moznost spatfit.

Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace nachdzim ucelené podany soubor potiebnych informaci, kterymi si
designer ujastioval zadani a zkoumal limity, ke kterym dospéli daldi vyrobci obdobnych
technickych zafizeni. V teoretické casti prace jsou uvedeny vedle vyrobkd obdobného
zaméteni spiSe vEtSi autobusy pro meéstskou a linkovou dopravu, coZ je oviem zasadné
odlidny typ vyrobku s jinym pouzitim. Také zatazeni VW Microbus a Suzuki Air Triser je
také odbofenim od tématu, ovSem na opa¢nou stranu. Tato vozidla patfi jednozna¢né do
kategorie ,,minivan®, nikoliv do kategorie mikrobusii. autobust. Ergonomicka kriteria jsou v
teoretické Césti prace zcela vynechana. Autor pak naznaGuje své vychodisko ohledné
pracoviSté fidi¢e pouze v praktické casti (kde umistil jedno ergonomické schema sediciho
fidice). Takto pojatd teoreticka ¢ast prace je spiSe fragmentem, nikoliv ucelenym ptehledem
vyvoje a soucasnosti mikrobust.

Celkove hodnotim teoretickou ¢ast prace jako primérnou.




K praktické ¢asti:

Autor popisuje chronologicky vyvoj spoluprace se zadavatelem. Je zjevné, Ze jeho vytvarné
smefovani nebylo nahodilé, nybrz Ze od samého pocatku konfrontoval své navrhy
s poZadavky realiza¢ni praxe. V tomto vidim pfinos autorova feSeni: nejdend se pouze
o vizualni studii, nybrZ o névrh, ktery je zakotven v realit€ a byl by v praxi realizovatelny.
Proces hledani tvarovych a koncepénich feSeni je v bakalaiské praci podrobng
zdokumentovan. Koneény tvar, ktery diplomant zvolil a predklada, vykrystalizoval na zakladé
mnoha ktesebnych studii, pokusti a srovnavani kladi a zaporti jednotlivych variant. Postup
feSenti je v praci peclivé dokumentovan na kresebnych variantéach.

Autor se musel vyrovnat stvarovou mnohosti dne$nich vyrobksi v kategoriich minibus
a minivan. Vlastni vysledné feeni je jedno z mnoha moznych.

Celni &ast, zejména maska chladice a reflektory, dodavaji automobilu vZdy kone¢ny vyraz.
Zasazeni reflektorti do Cela vozu nepovazuji za ideédlni, zejména pro nejednoznalnost
tvarovou: dvojice svétlometl je ohrani¢ena do uzavieného ovalného tvaru, ze kterého oviem
neorganicky vystupuje Spicaty ,,vybézek®, sméfujici vodorovné do stiedu &elni masky. Tvar
ma byt vZdy jednoznaéné ohrani¢en: bud’ je uzavieny v plynulé kiivce, nebo je ohraniten
jinou kiivkou, nebo na jednom misté smétuje do 3picky, tedy do singulérniho bodu. Oboji
v jednom vSak plisobi tvarové neukdznéné. Déle bych vidél jako nutnost pretvarovat partii
cela v misté vstupu chladiciho vzduchu. Zde autor zvolil velmi hluboky relief, ktery svym
zafezem rozbiji celistvost siluety tvaru, zejména z bo¢niho pohledu.

Dale bych doporucil v ptipadé dokonéeni navrhu pro vyrobu vénovat se znovu dikladné tvaru
povrchovych plechil v partii nad okrajem pfedniho blatniku (smérem k paté& sloupku A, a také
smérem K piidi vozu). Plocha povrchu karoserie v této ¢asti plsobi beztvarym dojmem,
postrada plastické napéti a nemd jasné vyjadiené smérovani povrchovych kiivek. Nelze pouze
spoléhat na to, Ze software po stisku klavesy kazdy povrch nakonec ,,n&jak* vyhladsi.

Kladné vyzdvihuji feseni partie zadniho Cela, které je jednoduché, sumarni, aviak ma v sob&
jemnou eleganci.

Vysledné tvarové feSeni pilisobi v kontextu vyrobkii na trhu piijatelng, a pres zminéné tvarové
nedostatky musim vyzdvihnout, Ze autor se s nelehkym a rozsahlym tikolem vyrovnaval
poctivé a peclivé. Jeho usili md urité vyznam jako ziskana nesmirn& cennd zkugenost pro
jeho dalsi profesni rist.
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