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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Nazory studenti kombinované forma studia Vieobecnd sestra
na o3etiovatelskou praxi

Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Dacikova, DiS.

Oponent prace: PhDr. RNDr. Daniel Jirkovsky, Ph.D., MBA

Obor: V3eobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém C

procesu, v dal3im vyzkumu) a originalita préace

Odborny styl, pouZivani odborné terminologie C

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek C

Teoreticka éast

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili price a A

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cili prace D

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace D

Relevance pfehledu poznatk( k cilim prace D

Aktudlnost poufZité literatury B

Prakticka édst

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na D

prezentaci vysledkd a na diskusi

Uroven analytické a interpretacni slozky D

Spinéni cil(i prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym E

vysledkim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Kvalita Pfiloh: pfilozeny A

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych

pokyn(i)

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Uroveri prace G

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, D

tabulek, grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrien \

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

PfedloZend bakalafska préce vykazuje celou fadu formalnich, ale i vécnych nedostatkd, které
neumozZnuji praci hodnotit vyborné.




K formalnim nedostatkim napfiklad pat¥i:
a) Abstrakt neobsahuje popis zkoumaného vzorku respondentd a hlavni vysledky empirické

studie.

b) Vpréci je celd fada gramatickych chyb, napf. ji v ivodu se miZeme na str. 10 doéist:

~Hlavnim cilem praktické &dsti je zjistit, zda je ofetfovatelskd praxe pfinosnd pro
kombinovanou formu studia Vieobecnd sestra”. Vzhledem k tomu, Ze se bakaldfska prace
zabyva nazory student(, pfedpokladdm, fe méla byt tato véta na konci tvodu formulovana
nasledovné ,Hlavnim cilem praktické dsti bakaldiské prdce je zjistit, zda je oSetfovatelskd
praxe pfinosnd pro studenty kombinované formy studijniho oboru Vieobecnd sestra”.
PFinos praxe pro kombinovanou formu studia autorka nezjidtovala, pro studenty ano.
Podobnych nepresnosti je v celé praci nékolik.

Z nedostatk( vécné povahy jsem nucen upozornit na tyto:

a)

d)

g)

V celé bakaldfské praci neni uveden rozsah a zaméfeni praxe v jednotlivych Usecich
kombinované formy studia, nejsou uvedeny cile praxe (tzv. vystupy z uéeni — alespofi
ramcové), metody a formy jejich dosahovéni, kontroly a hodnoceni na FHS UTB.

Neni uveden rozdil mezi praxi v prezenéni a v kombinované formé studia na FHS UTB.

Neni uveden rozsah praxe, jeji organizace apod. u studentd kombinované formy studia,
ktefi maji zpUsobilost k vykonu zdravotnického povolani Vieobecné sestry a téch, ktefi
tuto odbornou zplsobilost nemaji. V souboru respondenti nemélo odbornou zpUsobilost
vykonu zdravotnického povoldni Vieobecné sestry nejméné 33 respondentd.

Teoreticka ¢ast prace nevytvafi logicky Gvod k Fe$enému tématu. Misto toho je vénovana
znacna pozornost oblastem, které s fesenou problematikou souvisi jen z¢asti nebo vibec.
Ve vztahu kfeSenému problému jsou podkapitoly Ofetfovatelstvi a role sestry a
Zdravotnicky tym a jeho Clenové zcela nepodstatné. Naproti tomu v praci chybi popis
praxe, tedy té Cinnosti v rdmci studia, ke které respondenti vyjadfuji své nazory.

V bakalafské praci jsou chybné definovany hypotézy. Hypotéza je vyrokem o
pfedpokladaném vztahu mezi dvéma proménnymi, které musf byt méfitelné alespori na
zakladé kategorizace. Pokud se nejednd o vyjadieni vztahu mezi dvéma proménnymi (jako
v tomto pfipadé), nejde o hypotézu. Navic, budeme-li chdpat ,hypotézy” uvedené na str.
34 bakalarské prace jako operacionalizované statistické hypotézy, tak jejich definice
neodpovida oznaceni HO a HA, nebot nulové hypotéza (HO0), jak jiZ z jejiho ndzvu vyplyva,
ma byt definovéna tak, Ze mezi dvéma proménnymi (v hypotézach autorky chybi) neni
Zadny vztah a naopak hypotéza alternativni (HA) ma byt tvrzenim o pfedpokladanych
rozdilech, vztazich nebo nasledcich mezi dvéma proménnymi.

V bakalarské praci na str. 36 je uvedeno, cit: ,,Celkem bylo rozddno 89 dotazniké, které byly
studenty vyplnény”. Neni uvedeno jakou velikost méla cilova skupina student, jaky podil
student z celkového poctu studentd kombinované formy studia byl dotazovan, pro¢ bylo
zvoleno zrovna 89 dotaznikli a ne 92 nebo 86? Pokud nebyli osloveni véichni studenti
kombinované formy studia, jakym zplsobem a kym byli vybirani Géastnici Setfeni? Jaka
byla zvolena kritéria pro sestaveni zkoumaného vzorku respondentd? O jaky typ vybéru
Slo?

V diskusi chybi porovnani vysledk( viastniho 3etfeni s vysledky dfive realizovanych studii
stejného nebo obdobného zaméfeni.

V diskusi postradam vysledky hlubsi analyzy zji$ténych informaci. Studentka mohla
kategorizovat soubor respondentd napf. podle délky praxe, podle odborné zpisobilosti
k vykonu povoldni Vieobecné sestry, podle specializované zptsobilosti apod. a analyzovat
zda se zjisténé vysledky lii podle jednotlivych kategorii.

Zamérem bakalafské prace bylo prezentovat nézory studentdi na jejich klinickou
oSetfovatelskou praxi. Dle mého soudu neni zvolend metoda Zetfeni - strukturovany
dotaznik s pfedem definovanymi (kategorizovanymi) vyb&rovymi odpovédmi bez
otevfenych otdzek - tou nejdtastnéjsi metodou kzjisfovani néazord cilové skupiny
respondenti. Lze predpokladat, 7e se u(é&astnici Zetfeni vice & méné ztotoifovali




s variantami odpovédi definovanymi autorkou préice, nei se skuteéné projevili svij vlastni
nazor na klinickou o3etfovatelskou praxi. | z tohoto pohledu jsou vysledky 3etfeni obtizné
uchopitelné a ve své podstaté nepfinageji #4dné relevantni argumenty pro realizaci zmény.

Otazky k obhajobé:

a) Hlavnim vysledkem Vasi prace je, e vétéina studentek povaZuje o3etfovatelskou praxi za
zbytecnou a nepfinosnou. Prosim, na zakladé Vagi bakalaFské prace, navrhnéte 3 opatfeni,
kterd by odetiovatelskou praxi studentti kombinované formy studia mohla zatraktivnit a
svlj vybér zdlivodnéte.

b) Jak se lisi praxe studentd kombinované a prezenéni formy studia na FHS UTB co do obsahu
a hodinového rozsahu.

c) Pokud byste méla nyni navrhnout téma své bakalaiské prace, navrhla byste stejné téma
znovu? Pokud ne, pro&?

d) Pokud byste méla bakaldiskou praci na stejné téma nyni vypracovat znovu, co byste, na
zakladé Vasi zkusenosti, (bez ohledu na obsah posudkl) udélala jinak a pro¢?

Praci doporuéuji a navrhuji
k obhajobé: klasifikaci:

Datum: 27.05. 2016




