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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zaméfuje na miru regulace ve vychové z pohledu rodi¢t. Prace je
rozdélena na teoretickou Cast a praktickou Cast. Teoreticka ¢ast se zabyva vychovou a jejim
pojetim, zdaraziuje dilezitost komunikace mezi rodi¢em a ditétem a pouzivani odmén a
trestli ve vychové. Stejné tak vysvétli, jak dalezitou roli hraje motivace a autodeterminaéni
teorie ve vychov¢ ditéte. Praktickou ¢ast tvoii vyzkum, ktery zjistuje, do jaké miry rodice

reguluji vychovu svych déti.

Kli¢ova slova: vychova, komunikace, odmény, tresty, autodeterminacni teorie, motivace

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on degree of regulation in child rearing from parents point of
view. The thesis consists of a theoretical and a practical part. The theoretical part deals
with upringing of a child and its conceptions, point out importance of communication
between parent and child, and also use of punishments and rewards. It also explain why
motivation and self-determination plays an important part in child rearing. The practical

part is created by research that investigates in what degree parents regulate child rearing.

Keywords: child rearing, communication, rewards, punishments, self determination theory,

motivation
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UvVOD

Téma bakalaiské prace se zaméfuje na miru regulace ve vychové z pohledu rodicu.
Vychovou se zabyvalo jiz mnoho myslitelt v dobach minulych. V soucasnosti mame
k dispozici mnoho odbornych publikaci na toto téma urenych nejen pro pedagogy a

studenty, ale hlavné taky pro rodice.

Urcité kazdy z nas, diive ¢i pozdgji, se ocitne v myslenkach, jak spravné vychovavat
déti. Setkavame se s riznymi nazory a klademe si otazky, ktery ze vSech téch zpiisobii
vychovy je pro dité¢ nejvhodnéjsi, zda trestat nebo radé&ji netrestat. Jak docilit toho, aby se
z ditéte stala lidska bytost, ktera bude mit spravné mravni zasady, normy a postoje, a ktera

se bez problémil zacleni do spolecnosti a nauci se v ni zit.

Jako prvni misto, kde se dité¢ setkava s vychovou je rodina. Rodice jsou vzorem svych

déti a ty od nich prebiraji veskeré vzorce chovani jiz od utlého détstvi.

Pozdé&ji, az dité zacne navstévovat piedSkolni a $kolni zafizeni, tak vstupuji do jeho
Zivota dalsi Cinitelé vychovy jako jsou ugitelé, vychovatelé. Spravnou vychovou se da
predejit jistym problémim Vv budoucnosti ditéte, pfedev§im se vyhnout agresivnimu
chovani a jinym negativnim dasledkiim nevhodné zvolené vychovy. Proto je nutné vést

dité k toleranci, empatii a ohleduplnosti vii¢i ostatnim lidem, a tcté k sob¢ samému.

V teoretické Casti prace se zaméfime na objasnéni pojmd, které jsou s vychovou tzce
spojené. Zaméfime se na rizna pojeti vychovy a taky jaké rozliSujeme styly (zpisoby)
vychovy. V jiné kapitole se dozvime, jaky vliv ma vychova v rodin¢ na vyvoj osobnosti
ditéte, vysvétlime co se skryva pod pojmem autodeterminacni teorie. Dalsi z kapitol nam
objasni dulezitost komunikace mezi rodicem a ditétem a pouzivani vychovnych prostredka

jako jsou odmeény a tresty ve vychove.

V praktické Casti budeme pomoci kvantitativniho vyzkumu zkoumat, do jaké miry

rodice reguluji vychovu svych déti.
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1 VYCHOVAA JEJi POJETI

Existuji rGzna pojeti vychovy. To, Ze se definice vychovy lisi dokazuji autofi riznymi
pohledy na tento jev. Nyni se zaméfime na pojeti, které o vychové nalezneme nejcastéji

v pedagogickych a psychologickych publikacich.

Prvni pojeti vysvétluje vychovu jako jev, kde ptsobi pedagog na vychovavaného. Tady
se bere dit¢ pouze jako objekt a ne jako subjekt pedagogického piisobeni. Ve vétSiné
pripadech se jedna o tzv .“manipulacni® pedagogiku, ktera chape dité jako pasivni objekt,
kterého musi naucit pfizptsobit se danym normam spolecnosti bez ohledu na to, ze miize
byt zneuzit ke slepé poslusnosti k autoritam, které jsou typické pro totalitni rezimy. Je tady
1 dals$i nevyhoda, pfi které nedojde ke vnitinimu piijeti ucitelova vlivu Zakem, tudiz jeho

chovani nemusi byt v souladu s jeho skute¢nymi postoji (Pelikan, 1995).

Nejcastéji se definuje vychova jako zamérné puisobeni rodicd, uciteltt a vychovatelt na
déti a mladez. Jde o pisobeni zamérmé, cilevédomé, smétujici k ur€itému cili. Cilem
takového pilisobeni je rozvinout u ditéte urcité vlastnosti, nazory, postoje a hodnoty za
pomoci ur¢itych vychovnych prostfedkli a metod, které jsou zalozeny na zkuSenostech,

tradici a védeckych poznatcich (Cap, Mares, 2001).

»Vychova je zamérné plsobeni podnéty z prostiedi tak, aby bylo dosaZeno urcitych

pomérn¢ trvalych, Zadoucich zmén v chovani ¢lovéka™ (Matéjcek, 2007, s. 14).

Napiiklad Polackova (in Kraus, Polackova et al., 2001, s. 56) definuje vychovu jako:
“Vychova jako antropologicka zalezitost se celozivotné tyka vSech lidi. Tento dynamicky
proces védomé a fizené socializace zahrnuje vSechny ¢innosti, které ¢loveéka utvéreji pro
zivot v konkrétni spolecnosti. Ditlezité¢ je, aby cloveék byl schopen pifenést ziskané

poznatky a dovednosti do jednani, aby kazdodenné zvladal pfiméfené zivotni realitu®.

Podobny pfistup mizeme najit i u nékterych dalsich pedagogt jako jsou Hubert, Leif,
Lindner ( Pelikan, 1995).

Druhé pojeti ndm ukazuje pravy opak piedeslého chapani vychovy. Soustied’uje se
predevsim na dité jako osobnost, kde vychovavany je chapan jako subjekt vlastniho
formovani. = Podobné chapani vychovy mizeme najit jiz v minulosti u velkych

humanistickych myslitel jako napifiklad u Kanta, Rousseaua, nebo v soucasnosti u
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Montessoriové (Pelikan, 1995). Ti kladli diraz predevSim na lasku a uctu k détské

osobnosti.

A%

,Tteti proud nazord na vychovu se pokou$i hledat té€zisté v interakci pedagoga a
chovance* (Pelikan, 1995, s. 36).

Vychova se Casto chapala jako jednosmérné piisobeni dospélého ¢loveka na dité, ale
pravdou je, ze dit¢ ptisobi na dospélého, svym chovanim ovliviluje jeho naladu, nazory,
chovani a postoje ve vychové. Dalo by se fict, Ze vychova je oboustranny proces, pfi
kterém se vyviji a formuje osobnost jak ditéte, tak i vychovavajiciho. Dochazi tak ke
vzajemné socialni a pedagogické interakci a vzdjemné komunikaci. Déti také ovliviuji
sebe a to svou autoregulaci, aktivitou, sebedeterminaci a sebevychovou (Cap, Mares,

2001).

Pojeti, na které se zaméfime v nasledujici kapitole, pohlizi na dité taky jako na subjekt a
nejen jako na objekt vychovného piisobeni. Toto pojeti je blizké druhému a tfetimu proudu
nazoru s rozdilem, Ze vychéazi z myslenky, ze sebevychova je klicovou soucasti celého

vychovného procesu a ne jen jeho vysledkem.

1.1 Osobnostni pojeti vychovy

Jde o takové pojeti, které se zamétuje na dité jako osobnost a predevSim na jeho

individualitu.

Toto pojeti by se dalo definovat jako ,,vychova cilevédomym a zamérnym vytvarenim
a ovliviiovanim podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou osobnosti* (Pelikan, 1995, s.36).

Osobnostni pojeti vychovy vychazi ze skutecnosti, ze clovek jiz pii narozeni si s Sebou
piinasi na tento svét genetické vybaveni osobnosti a to tvofi zaklad hlavni uvahy o
jedinecnosti kazdého ¢loveka, a o nutnosti tento fakt respektovat. Hlavné ucitel by mél tuto
skutecnost brat na védomi. Pfi provadéni pedagogickych vyzkumi dochazi ke statistickym
vysledklim, které nam daji urcité informace o primérmém zZakovi nebo ucitelovi, o jistych
odchylkach od téchto norem, o zakonitostech tykajici se vétSiny zaki a podobné. Prave
takovym, co nezapadaji do primérovych tabulek a né¢im se odliSuji by se méla vénovat
pozornost. Hledani odpovédi na otazku, pro¢ se ten dany jedinec odliSuje od ostatnich a co

by mohlo byt pficinou? Odpovédi, kterou nalezneme by nemélo slouzit ke zpracovani a
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naslednému zafazeni jedince do priméru (jakéhosi normalu), ale hlavné pochopit jeho
individualitu a naslednym vyuzitim této skutecnosti ke zjisténi pozitivnich stranek a

eliminaci negativnich disledkt (Pelikan, 1995).

,Hled¢t na dit€ jako osobnost znamena zabyvat se tim, jak tyto kvality vznikaji, vyvijeji
se — ptipadné jak jsou ve svém vznikéni a vyvoji brzdény ¢i deformovany* (Helus, 2004,
5.86).

Zname tii vychozi ptfedpoklady osobnostniho pojeti ditéte, které nam pomohou se
orientovat na to nejdilezitéjsi, na co je se tfeba Vv pristupech k détem zaméfit: na jeho
odkézanost, jeho vyvojové smérovani a potenciality. Odkazanost ditéte spociva v tom,
ze se dit¢ rodi pouze se sacim reflexem a kromé toho se musi v§e naucit. Je odkazéno na
péci, vzor, tkolovani, poucovani, inspirovani, vzdélavani ze strany druhych lidi. Ti
uspokojuji jeho biologické potieby, potfeby lasky, potteby n€kam patfit a v neposledni
fad¢ 1 edukacni potieby. Pokud tomu tak neni, dité strada fyzicky i psychicky, nevyviji se
po strance biologické, zaostava ve svych schopnostech, zdjmech, ztrdci chut néceho
dosdhnout, postradd moralni postoje a nevytvaii si svou osobnost. Vyvojové smérovani
ditéte miZeme popsat jako smérovani k dospivani a dospélosti, smérovani k sebepojeti a
autentickému sebevyjadfeni, a nakonec smérovani ke svébytné nezavislosti. Mezi
potenciality ditéte patii napfiklad i kvality jeho osobnosti, jako je byt Stastny, vnimat
lasku a sympatii druhych, byt sam sebou, mit vlastni nazor, brat na sebe odpovédnost
v kazdé situaci. Ze viech potencialit byva u dit&te realizovana jen mala &ast. Casto okoli
(rodina, skola) vyvolava v ditéti nejriznéjsi zabrany, bloky a bariéry. Ty znemoziuji jejich
realizaci a ndsledn€ mohou vést k jejich zdniku. Navozovani strachu ze selhani byva castou

pti¢inou toho, ze se potencionality zablokuji (Helus, 2004).

Jak uvadi Pelikdn (2004), rodi¢ nebo vychovatel by mél vytvaret ditéti ve vychove
takové podminky, které by prirozené vedly dit¢ k ochoté zdokonalovat se, pracovat na sob¢

samém a tim se stavat nikoli objektem, ale subjektem vychovy.

1.2 Styly (zpiisoby) vychovy

rrrrr

pokroky ve vychove, a pomoci vyzkumt vime, ze dnesni rodice upousti od autoritativni,
mocenské vychovy a snazi se dat ditéti vétsi volnost jak v jeho projevu, tak i

v rozhodovani. Je to zplsobeno vlivem moderni doby, a taky tim, Ze rodie maji
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k dispozici spoustu odbornych publikaci, ve kterych se mohou v této oblasti vzdélavat a
nachazet jiné, efektivnéjsi zptisoby a metody vychovy nez tomu bylo v minulosti. Existuje
mnoho forem a typd vychovy, Ze by ani nebylo mozné vSechna jmenovat, tak tedy

zminime alespon néktera z nich.

Rozdily ve vychovnych stylech zkoumal psycholog Kurt Lewin (Cap, Mares, 2001) jiz
pted druhou svétovou valkou. Zjistil, ze zatimco v Némecku vychova byla zalozena na
dominantnim vedeni, kdy dospéli vyZadovali od ditéte naprostou poslusnost, v USA byla
vychova zaloZena na rovnocenném vztahu, kdy rodice dité respektuji a podporuji jeho
vyvoj v dospélého a samostatného ¢lovéka s vlastnimi nazory. Rozhodl se pro experiment,
ve kterém zkoumal uc¢inky riznych stylti vychovy na chovani déti. Rozdélil vychovu na tfi
rozdilné styly vedeni. Prvni autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni, pfi kterém
dospély rozkazuje, vyhrozuje, pouziva nepfiméetené tresty, vyzaduje absolutni posluSnost a
nerespektuje ptani ani potfeby ditéte. Druhé slabé vedeni (liberalni) dava ditéti absolutni
volnost, nejsou zde zadna pravidla, déti se fidi podle sebe a podle svych vlastnich sudkd.
Bere se zde ohled na citovou a individualni slozku ditéte. Tteti, socialné - integracni
(demokratické) vedeni je zaloZeno na respektu a partnerském vztahu. Podporuje se
autonomie a snaha ditéte. Je zde vzajemna komunikace a dit€ ma moznost vybéru pfi
feSeni riznych situaci, zaroven se spolecné podili na tvorbé smysluplnych pravidel a

norem, které plati pro vSechny.

Ve svych experimentech dosel Lewin (Cap, Mare§, 2001) k zavéru, Ze autokratické
vedeni sméfuje k agresivité, drazdivosti, nadiazenosti déti nad ostatnimi a ztraté iniciativy.
Jedinec neni schopen samostatnosti, protoze byl zvykly se od n€koho neustale vést a plnit
piikazy, casto nemad vlastni ndzor a zvySuje se agrese a chut’ nékoho fidit (Kopftiva et al.,
2012). Lewin (Cap, Mares, 2001) dale zjistil, Ze n&které déti vykazovaly dva extrémy, a to
bud v Uplném podiizeni a poslusnosti K autorit¢, nebo naopak Kk agresivnimu,
vzdorovitému chovani vuci vychovateli. V obou téchto pfipadech jsou jedinci zavisli na
pochvale od vychovatele. Socialn¢ integracni styl vedeni ma mnohem pftiznivéjsi vliv na
chovani a vykon ditéte, na vzajemné vztahy k dospélému, i vztahy mezi détmi. Tento styl
vedeni se jevi jako idedlni, vede dité k tvotivosti a aktivité, dobrému vztahu k okoli, citové

vyrovnanosti, utvareni zdravého sebevédomi a odpovédnosti (Kopiiva et al., 2012).

Koptiva et al. (2012) klade dtraz na rozliSeni autority, ktera je postavena na moci bez

respektovani ditéte a pfirozenou autoritu, kterd ma pozitivni vliv na dité, protoze se
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k nému chova s respektem a dité si takové osoby vazi. Takova osoba se stava vzorem a

poskytuje ditéti pocit bezpedi.

»Styly vychovy typologicky vyjadiuji celkovy zplisob vychovy a maji prednosti 1
nedostatky typologického zplisobu mysleni: tfi styly — typy vychovy — jsou vyrazné, dobie
pochopitelné, zpocatku se s nimi dobfe pracuje v teorii i praxi jako s uzite¢nym schématem
— ale brzy se ukaze, Ze jsou az piiliS zjednoduSené. Zjistujeme zejména, ze vSechny
piipady se nedaji zatadit do jednoho ze tfi typli, Ze bychom pfinejmensim museli zavést

v&tsi podet typtl, vietné piechodnych nebo smisenych* (Cap, Mares, 2001, 5.305).

Aby se prekonaly nedostatky v typologickém piistupu, vyviji J. Cap (Cap, Mares, 2001)
se svymi kolegy po dlouholetych vyzkumech tzv. Model deviti poli (viz tab. 1). Ten se
tyka vzajemného pusobeni emoéniho vztahu rodi¢i k détem, a to at’ uz zaporného ¢i
kladného a vzdjemné interakce s vychovnym fizenim, které se odvozuje z pozadavkd, které
matka a otec ke svym détem maji. Emocni vztah k ditéti se déli na kladny, extrémné
kladny, zaporn¢ kladny a zéporny. Vychovné fizeni se odvozuje od miry kladeni

pozadavkll a miry volnosti. RozliSujeme silné, slabé, rozporné a stfedni vychovné fizeni.

Kladny komponent vychovy, kladny emoc¢ni vztah k ditéti je zaloZen na laskyplném
a ohleduplném zachazeni a ucté k ditéti a jeho osobnosti. Projevujici se divérou, laskavou
a vlidnou komunikaci. Rodi¢e détem naslouchaji, maji pro n¢ porozumeéni, v kazdé situaci
jsou ochotni nabidnout détem pomoc, projevuji uznani a podporu. Rodice travi s détmi
spolecné chvile v dobré naladé a pohod¢. Zaporny komponent vychovy, ziporny emocni
vztah k ditéti se v extrémnich ptipadech miize projevit jako nenavist k ditéti. Je zde patrny
nezdjem o dit€ a jeho pocity a prozivani. Rodi¢e nemaji na dité cas nebo néaladu, dochazi
k absenci spole¢né travenych chvil. Rodi¢e déti nechvali, Casto je porovnavaji s jinymi
détmi. Typické jsou Casté nepiiméfené tresty, ironie a vysméch rodicd. Celkoveé zde
pozorujeme negativni hodnoceni ditéte s pesimistickym pohledem na jeho vyvoj a
vychovu. Silné vychovné Fizeni, vysoky komponent pozadavka a nizky komponent
volnosti ma za nasledek, ze dité ma z rodi¢t strach, boji se jejich kiiku a pfisnych trestd. Je
zde neustald kontrola plnéni pozadavkll, panuje zde nediivéra. Déti jsou nuceny plnit
pozadavky bez ohledu na jejich schopnosti, odpocinek a volny c¢as. Takové déti se
projevuji bazliveé, zakiiknuté, boji se doma mluvit o svych problémech a pocitech. Déti
jsou nesamostatné a bouii se proti autoritim. Casto provokuji svym chovanim nebo
extravagantnim vzhledem. Slabé vychovné Fizeni, nizky komponent poZadavkid a

vysoky komponent volnosti se projevuje nizkymi nebo zadnymi naroky na dité. Rodice
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nekontroluji plnéni pozadavkd ani slibu, dité si v podstaté déld, co chce. Typické je i
odstraniovani zivotnich piekazek a zahrnovani déti velkym mnozstvim darkii. Rozporné
vychovné Fizeni nese znaky jak siln¢ho tak slabého fizeni. Nékdy rodi¢ neklade zadné
pozadavky, jindy je az moc pfisny na jejich dodrzovani. Mize jit taky o rozpor mezi otcem
a matkou, ktery se projevuje tim, ze jeden rodi¢ je prili§ ptisny a druhy naopak. Stiedni
vychovné Fizeni, stfedni komponent volnosti bez vysokého komponentu pozadavku je
v rodin¢, kde se kladou pfiméfené pozadavky, s mirnou kontrolou jejich plnéni, které je
bez urdzek a ponizovani. V tomto piipad¢ dité bere plnéni pozadavkl jako samoziejmost

(Cap, Mares, 2001).

Kombinaci komponent emocnich vztahi a vychovnych fizeni zjistujeme zptsob vychovy

V rodiné.

Tab. 1: Model deviti poli zptisobu vychovy dle Céapa J. (Cap, Mares, 2001, s. 306)

Rizeni Silné Stiedni Slabé Rozporné
Emocni vztah
zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, 2 liberalni 3 pesimialni
patriarchalni vychova forma vychovy,
Snezajmem o | rozporné fizeni
dité se zapornym
vztahem
zapornékladny | 9 vychova emo¢né rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné
kladny nebo dit€ je s nim v koalici
kladny 4 vychova 5 optimalni 6 laskava 7 rozporné
pfisnd a pfitom | forma vychovy vychova bez fizeni relativné
laskava se vzajemnym pozadavki a vyvazené
porozuménim a hranic kladnym
PR fiméfeny T mocnim
extrémné primerenym 8 kamaradsky emoc
, fizenim vztahem
kladny © vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem
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Nejvhodnégjsi zptisob vychovy vidime jako paté pole v modelu, tedy kladny emocni
vztah v kombinaci se stfednim fizenim. Je spojen se svédomitosti, emocni stabilitou,
sebeovladanim a v neposledni fad€ partnersky respektujicim vztahu s ditétem. Tento
zpusob koresponduje s Lewinovym socialné integraénim stylem vychovy (Cap, Mares,

2001).

Zatimco v Ceské republice nenalezneme mnoho vyzkumi, které by se zabyvaly

.....

Napiiklad v USA, po mnohaletych vyzkumech védci Skinner, Johnson, Snyder (2005)
dosli k zavéru, Ze kliCovymi vlastnostmi V rodi¢ovském stylu vychovy jsou vielost a
odmitnuti; struktura a zmatek; podpora autonomie a natlak. Nejednd se o vyjadieni
rodi¢ovského stylu vychovy tfemi bipolarnimi modely, ale Sesti na sob& nezavislymi
dimenzionalnimi modely. To jakou mirou rodi¢ pisobi na dit¢ témito vlastnostmi,

zpusobuje bud’ ptiznivy nebo nepiiznivy vliv na jeho chovani a dalsi vyvoj.

Vielost by se dala popsat jako laskyplnd péce o dité, s projevy naklonnosti, lasky,
podpory a spolecné travené chvile s détmi. V podstaté se jednd o kladny emocni vztah
k ditéti. Protikladem vielosti je odmitnuti (hostilita). Tento zaporny emoc¢ni vztah k ditéti
se projevuje odmitavym postojem, nékdy az nendvistnym. Dale jsou zde projevy
zavrhujici, projevy vybusnosti, Casto kruté az averzni. Takové projevy byvaji Castou reakci
rodice, kdyz dit¢ vyzaduje pomoc nebo pozornost. Struktura neboli fad zahrnuje
stanoveni jasnych limit, norem a pravidel. Typicka je pfedvidatelnost a stalost chovani
rodi¢t. Opaénym piipadem je zmatek. Chybi zde tad, stanovena pravidla jsou nestala a
Casto se ménici. Reakce rodi¢i na chovani ditéte jsou nepiedvidatelné. Podpora
autonomie patiti mezi kladné piistupy zahrnujici svobodu v projevu a podil na
rozhodovani. Podporuje déti v samostatnosti, nezdvislosti a snazeni. Dit¢ ma moZnost
vybéru pii feSeni riznych problémi a prostor pro sviij vlastni nazor. Pravym opakem je
kontrola (natlak). U tohoto zaporného postoje rodi¢e vyzaduji od déti naprostou
posluSnost. Rodice neustdle kontroluji dodrzovani piikazii a zédkazli a pouzivaji rizné

druhy trestl pfi jejich nedodrzovani (Skinner, Johnson, Snyder, 2005).

Kombinaci téchto dimenzi ziskame ndhled na rtzné rodiCovské styly. VétSina
domnének vychdzi z toho, ze rodice, kteii vykazuji vysoké hodnoty v jednom poli (vielost)
zaroven vykazuji nizké hodnoty na jejim protikladném polu (odmitnuti). Rada vyzkumt

dokazuje, Zze ne vzdy tomu musi tak byt. V tomto pfipad¢ stoji Sest dimenzi, nezdvisle na
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sob¢. SkuteCnost je, ze rodicovské styly mohou byt vyjadieny v mnoha riznych
kombinacich a interakcich a rodi¢ muze vykazovat vysoké hodnoty v jedné dimenzi, a

stejné tak i v druhé (Skinner, Johnson, Snyder, 2005).

Neni pochyb, ze spravny a vhodny zpiisob vychovy by mél byt tedy zalozen na vychové
s laskou, trpélivosti, vzajemnych sympatiich a porozuméni, vychovou, ktera posiluje
sebedivéru a chape dité takové, jaké je. ,,Na zaklad¢ znalosti zptisobu vychovy urcitého
ditéte mizeme také s jistou pravdépodobnosti predvidat rozvoj nékterych vlastnosti jeho

osobnosti““ (Kohoutek et al., 1998, s.121).

Na ¢em se vétsSina autord shoduje je, ze mezi hlavni a nejvhodnéjsi postoje ve vychoveé
zcela jisté patii respektujici pfistup a kladny emocni vztah k ditéti. VSichni taky zavrhuji
autoritativni zptisob vychovy, a stejné tak i liberalni (anarchicky) zptusob. Shoduji se na

pravidlech, které¢ maji byt jasné dan4, a na jejichZ tvorbé by se mély podilet i déti.

1.3 VIiv rodinné vychovy na rozvoj osobnosti ditéte

Prvnim mistem, kde se setkdvame s vychovou je bezpochybné nase nejblizsi prostiedi
- rodina. Jak uvadi Havlik, Kota (2002, s. 67): ,,Rodina je primarni skupinou, v nizZ se
nejen od narozeni formuje osobnost ditéte, ale v niZ prozivame vSechny faze svého Zivota®.

Dalo by se fict, Ze jednou z hlavnich funkei rodiny je pravé vychova déti.

V soucasné dobé byva rodina mensi a demokrati¢téjsi, nez tomu bylo v minulosti a
pozornosti odborniki, ktefi se zabyvaji vychovou, se soustfed’uji nejen na dité¢ samotné, ale
predev$im na jeho rodinné a S$ir$i spoleCenské prostiedi (Kohoutek, 2001). Rodinné
prosttedi napomahd ke klidnému vyvoji, poskytuje ditéti oporu, podporuje jeho
sebevédomi, sebedlivéru a pozitivni pohled na dnesni svét a spole¢nost. Pokud tomu tak
neni, dit¢ je neklidné, okolni svét se mu jevi nepfatelsky a vyvolava v ditéti obavy a
nedavéru. Za takovych okolnosti dochazi ke ztrat€ pozitivniho ndhledu na svét, a proto se
nesmime divit, Ze analyzy Zivotd rGznych delikventl a vrahli dokazuji, ze pfi€iny jejich

negativnich vztahii k lidem a spolecnosti nachdzime jiz v prosttedi rodiny (Pelikan, 2007).

Velky vyznam pro utvafeni osobnosti ditéte ma zcela jisté vliv rodiny a jeji postoje k
vychové. V nasledujici tabulce uvidime jeden z prvnich pokusi o systematickou klasifikaci
zakladnich rodicovskych postojii k vychové a jejich vlivli na utvafeni osobnosti (Pelikén,

1995).
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Tab. 2: Typologie rodicovskych pozic (J. Rebowsky in Pelikan, 1995, s. 180)

Typ pozice Charakter slovniho Zpisob jednani s Vliv na rozvoj
vyjadieni ditétem osobnosti ditéte
Akceptace, laska “Dité je sttedem mého N¢ha, ¢innosti s Pocit bezpeci,

z4jmu*

ditétem

normalni vyvoj

osobnosti

Zjevné odmitnuti

“Nenavidim to dit€,
nebudu se jim

vzrusSovat*

Nezajem, tvrdost,
vyhybani se

kontaktim

Agresivita, zloCinnost,
emocionalni
nevyvinutost

osobnosti

PriliSna naro¢nost

“Nechci dité takové,

jaké je*

Kritéria, nedostatek
pochval, neustalé
napominani a hledani

chyb

Frustrace, nedostatek

sebeduvery

Pfehnana péce a

starostlivost

“Udélam vSechno pro
dité, obétuji mu sviij

Zivot

Ptilisna péce, délani
vs$eho pro i za dité pii
souCasném omezeni

svobody

Infantilismus, zvlasté
V socialnich vztazich,
neschopnost

samostatnosti

Zuvedeného schématu vidime, Ze laskyplnym pfistupem, n€hou a spole¢nymi

aktivitami utvrzujeme v ditéti pocit bezpeci a takovy pfistup je kliCovy pro jeho normalni
vyvoj. Stejné tak to vidi i Cap, Mare§ (2001), ktefi zdiraziuji, Ze pro piiznivy vyvoj
osobnosti ditéte je dulezity kladny emocni vztah matky nebo jiné osoby, ktera o dité
pecuje. Pozdéji v zivoté ditéte je to kladny emocni vztah dalSich vyznamnych osob 1 malé

socialni skupiny.

,»Rozvoj détské osobnosti ovliviiuje styl rodinné vychovy. Jako nejvyhodnéjsi se
ukdzala kombinace rodicovské lasky a discipliny, fungujici jako opora a vyzva, propojeni
individualni citové vazby stoleranci k individualit¢ a kvyvojové piimeéfenému
odpoutavani. Pozadavky rodiny, spojené s poskytnutim opory pii zvladani téchto narok,
pfispivaji k rozvoji détskych kompetenci, sebedivéry a cilevédomosti* (Baumrind, 1987,

1989; Cooper a kol.,1993; Csikszentmihalyi a Rathunde, 1998 in Vagnerova, 2005, s. 19).
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Rodice jsou pro déti vzorem, ktery se snazi napodobit a se kterym se identifikuji.
V ramci tohoto ztotoznéni akceptuji veskeré jejich nazory, postoje, hodnoty, vzorce
chovani a zpiisoby feSeni problému, protoze chtéji byt presné jako oni (Vagnerova, 2005) a

nasledné toto ztotoznéni vede ke vytvoreni trvalych vlastnosti u ditéte (Nakonecny, 1995).

Identifikovat se s nékym , kdo je pro dit¢ vzorem patii mezi dilezité potfeby nejen u
déti ale 1 dospivajicich. Nejprve dit¢ hleda vzor v otci, matce, starSich sourozencich,

pozdéji v dospivani hledaji vzor jinde a slozitéji. Tady by méli byt ucitelé a rodice

ostraziti, protoze vzorem se muze stat i osoba problematicka (Helus, 2004).

Idealni tedy je zacit s vychovou déti pravé u rodicd, protoze tak, jakym zpisobem

pusobi rodi¢e svym chovanim na déti, budou i déti pozdé&ji ptisobit na své okoli.

1.4 Vychovné prostiredky — tresty a odmény

Mezi snad nejpouzivanégjsi vychovné prostiedky patii odmény a tresty. Spravné uzivani

odmeén a trestl je otazkou dlouholetych debat a vyzkumtl.

V 90. letech byla piijata Umluva o pravech ditéte, ve které se zemé mimo jiné zavazuij,
ze poskytnou détem ochranu pted nasilim, zanedbavanim, zneuZivanim, tyranim a jinymi
negativnimi vlivy dne$ni spolegnosti. I nase zemé piijala tuto Umluvu. Zamyslime se ale
nad tim, co lze za vychovu jeSt¢ povazovat a kde zacind tyrani? Déti si nasledky
nevhodného pouZivani trestll nesou po cely zivot. V podstaté by se odmeény a tresty daly
vyjadfit tfemi vrstvami. Ta nejnizsi vrstva by se dala nazvat jako télesna (fyziologickd),
kde dité pocituje odmény a tresty jako télesné piijemnosti (pohlazeni, zmrzlina) nebo
nepiijemnosti (pohlavek, domaci vézeni). Druha duSevni (psychologicka) vrstva se
proziva predevsim citové a to odména v podobé& pochvaly, uznani nebo v ptipadé trestu
jako poniZeni nebo odepteni piizné. Tteti tzv. duchovni vrstva je ve vychové nejsilngjsi a
snad dokonce nejucinnéjsi. Patii sem laska, porozuméni, vdécnost, odpusténi a jiné kladné

citové projevy, které nelze ani pojmové vyjadrit (Matéjcek, 2007).

141 Tresty

Skutecnost, ze nékteti rodice maji odmitavy piistup k trestiim a své déti netrestaji, jesté
nNeznamena Ze jsou Spatni a nezodpovédni. Urcité trest neni vhodné feSeni a dalo by se

konstatovat, Ze nadéla vic skody nez uzitku. Pfece neni nahodou, Ze trest je povazovan
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jako hlavnim prostfedkem vychovy autoritativni. Jaky vliv na dit¢ ma takova vychova jsme
jiz popsali v jedné z predchozich kapitol. Nikdo piece nechce, aby jeho dit¢ pozdéji
Vv budoucnu né¢komu ublizovalo, stavalo se agresivni, nebo se citilo ponizené, vzteklé a
vystrasené. Jak srovnava Cap, Mare§ (2001, s. 253) vysledky odmén a tresti: ,,vychova
zalozend spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez vychova uzivajici pfevazné tresta™.

Daéle uvadi, ze nékdy jsou ucinky trestu uplné opacné nez ¢eho mély dosahnout.

Domnivat se, ze fyzické (t€lesné) tresty, které na dité piisobi zastrasujicim dojmem a
strach vyvoldvaji, a vedou nas k presvédCeni, Ze diky této zkuSenosti “uz to pfiste
neudélaji* je velky omyl. Dité se citi vystrasené, ale predevsim pocit'uje frustraci, ublizeni,
ponizeni, vztek a hleda zptsob, jak se pomstit. Pozdé&ji vedou k agresivnim projevim,
nékdy dokonce k nasilnému az delikventnimu chovani. Nékdy jsou fyzické tresty tak hrubé
a intenzivni, Ze vedou az k télesnému tyrani s vaznymi psychosomatickymi nasledky.
Podobné je to u psychickych (dusevnich) trestli, kdy obvykle rodice trestaji déti tim, ze
odepiraji ditéti ptizen, chovaji se chladn¢ a odmétren€, nemluvi s nim, nereaguji na n¢ho,
ditéti neustéle ptipominaji, co Spatné¢ho ude€lalo, nedokaZzou mu odpustit, ponizuji ho, kfici,
mraéi se na ngj. | tento druh trestani, pokud mluvime o dlouhodobém a intenzivnim,
pomalu piertsta v psychické tyrani ditéte. Dokonce by se dalo fict, ze tento druh tresti
snasi déti mnohem hiife nez télesné. Déti, které jsou takovym zplsobem trestany, jsou

labilngj§i, trpi neurézami a jinymi psychickymi nasledky (Cap, Mares, 2001).

Jak tedy potrestat nevhodné chovani, aby se z toho dité poucilo a stejnou chybu jiz
neudélalo a jesté to nemélo ani nepiiznivy vliv na jeho dalii vyvoj? Naptiklad autoii Cap,
Mare§ (2001), Koptiva et al. (2012) a Shapiro (2009) se shoduji na tvrzeni, Ze jeden z
nejlepSich zplsobtli je metoda ptirozenych nasledkt. U tohoto postupu maji déti moznost
napravit a odCinit, co zpisobily a prozit disledky takového chovéani. Samoziejmé se
zaroven musi piihlédnout K jejich fyzickym schopnostem, véku a moznostem. PO
nevhodném chovani tedy nésleduje néco jako piirozeny nezadouci nasledek. Naptiklad
zaci zpusobili lesni pozar a jako nasledek budou pomahat vysazovat nové stromky; zéci
poskodi ve tfid¢€ lavici a jako nasledek ji pomohou dét do piivodniho stavu; chlapci pii hie
rozbiji okno a jako nésledek pomohou ze svého kapesného zaplatit Skodu. Je to tedy néco,
co prim¢je dité pochopit, co to vlastné udé€lalo a jaky to ma nasledek a tim, ze pomohou
prispet k od¢inéni, se budou snazit vyvarovat tomu, aby se to jiz piist¢ neopakovalo. Tato
metoda tedy napliiuje tfi hlavni funkce trestu dle Matéjcek (2007, s.32) a to: ,,1. napravit

Skodu, 2. zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo, 3. zbavit vinika pocitu viny*. Jak
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uvadi Kopfiva et al. (2012): ,, Jednim ze zékladnich tkold vychovy je naucdit déti délat

spravné véci proto, ze pochopily, ze jsou spravné, nikoliv proto, Ze se boji trestu®.

Dalsi moznosti, kterd se misto trestu nabizi je moznost povzbuzeni. Jako pozitivni
postupy pii povzbuzeni vidi Cap, Mare§ (2001) napiiklad: respektovat individualitu
kazdého ditéte; komunikovat adekvatni zpiisobem, vérit svému ditéti (neodrazovat ho pii
zvladani novych dovednosti svymi Uzkostlivymi pochybnostmi o jeho schopnostech);
hodnotit dobré napady, snahu a zlep$eni; soustiedit se na realné cile; pokroky a povzbuzeni
vzdy pojit s odménou (pochvalou). Ze svych zkuSenosti z praxe Matéjcek (2007) uvadi, ze
V napravné praci s détmi, které trpi ur¢itym Skolnim defektem (dyslexie, dysortografie), je
zakladni 1é¢bou zaridit véci tak, aby je dit¢ udélalo dobfe a pochvalit je za to. Netrestat,
protoze dité, které ma strach, Ze bude potrestdno neni schopno plného a kvalitniho vykonu
a nic se nenauci. Shapiro (2009) uvadi, ze dalsi vhodnou variantou je bodovaci systém.
Tento systém spociva ve sbirani urcitého poctu bodi, za které bude dit€¢ odménéno. Za
kazdé pozitivni chovani dostane dit¢ bod, naopak pii nevhodném chovani se mu bod

strhne.

1.4.2 Odmény

To, ze odmény maji pfiznivy vliv na vyvoj ditéte jsme jiz naznadili v pfedchozi
kapitole, ale i v tomto piipadé plati pravidlo vseho s mirou. Odmény jako pochvala , kladné
hodnoceni, projev sympatie ma mnohem silné;jsi ucinek, neZ materialni odména. Pokud je
materialnich odmén mnoho, naruSuji vyvoj ditéte i jejich vztahy k dospélym. Dité se
ztotoZiiuje s nespravnym ndzorem a to, Ze se uci, pracuje a plni pozadavky kviili odméné a
ne kvuli sobé. Takovy postoj tlumi rozvijeni hodnotn&jsi vnitini motivace a podporuje

motivaci vn&jsi (Cap, Mares, 2001).

Na to, jak rodiCe své déti trestaji nebo odménuji, ma podle Matéjcka (2007) vliv nékolik
faktort jako napftiklad jejich aktualni nalada a dusevni stav, spoleCenska situace, ve které
se zrovna nachazi, osobnost a zivotni filosofie rodi¢ti. Dale postoje rodict v tomto sméru
ovliviiuji jejich vlastni zkuSenosti z détstvi, jejich inteligence, vzdélani a predev§im samo
jejich dité. Je proto nutné brat ohled na individualitu kazdého ditéte, protoze to, co plati na
jedno dité nemusi nutné platit na to druhé. Nekteré déti jsou citlivéjsi nez druhé, jinak
nadané a schopné. Rodice musi mit na paméti, ze jejich déti nebudou pod jejich ochrannym
Stitem po cely jejich zivot. To znamend, Ze si sami musi vytvofit urCity mechanismus,

ktery jim vzdy vnitin€ napovi, jak se maji chovat v urcitych situacich, co je spravné a co uz
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nikoliv. Odmeény a tresty tedy nekon¢i pouhym zastavenim né&jakého Spatného chovani,
nebo povzbuzenim toho dobrého, ale v ditéti vytvari trvalé postoje k urcity zdsadam,

idealum a mravnim normam.

1.5 Komunikace

Rodice s détmi komunikuji jesté pred jejich narozenim. Uz kdyz roste miminko v btisku
pod srdcem své matky, tak mu cteme, povidame si S nim, nebo mu zpivame. To nam nékdy

svym pohybem nebo kopanim ukazuje, Ze o nas vi, Ze nas taky slysi.

V dobé¢, kdy se dité narodi, komunikuje s okolim prostfednictvim place, aby vyjadiilo
néjaky pocit nespokojenosti (hlad, chlad, bolest) a spokojenost tim, ze je potichu a usne.
Na plac¢ vétSinou matka reaguje tim, ze dit€¢ zvedne, nakrmi ho, pfebali, polaska a da tim
ditéti zpétnou vazbu, Ze jej pochopila. Nékdy okolo desidtého mésice dochdzi u ditéte
k pochopeni, Ze osoby spolu komunikuji za néjakym zamérem. UZ neplace jen proto, ze
ma hlad nebo potiebuje piebalit, ale protoze vyzaduje nasi pozornost a chce si s nami hrat
nebo se chce pochovat (Planava, 2005). Komunikaci tedy vysvétluje Kohoutek et al.
(1998) nejen jako prostiedek na vyménu informaci, ale pfedev§im jako komplexni jev,

ktery ma Siroké souvislosti v socialni interakci.

U malych déti je velmi dilezita komunikace pro stimulovani rozvoje fe¢i a ma zasadni
vliv na vyvoj vztahu mezi ditétem a matkou nebo jinymi ¢leny rodiny (Vagnerova, 2005).
Pokud matka uspokojuje biologické potieby ditéte a dava mu laskyplnou péci, hraje si nim,
sméje se na n¢j a plné¢ se mu veénuje, mize tak predejit ur€itym vyvojovym porucham

v oblasti emocionalni, a nepiiznivému vyvoji fe¢i a mysleni (Cap, Mares, 2001).

Socialni komunikaci ziskava dit¢ bohaté zkuSenosti, formuje si nazory a postoje, které
pozdéji bude samo uplatiiovat pfi interakci s ostatnimi ¢leny rodiny, kamarady, spoluzaky,
ve spole¢nosti cizich lidi a na zdklad¢ svych komunika¢nich dovednosti se 1épe nebo hiife

zaCleni do spolecnosti.
RozliSujeme dva zakladni typy komunikace a to verbalni a neverbalni.

Verbalni komunikaci rozumime vyjadifovani feci, kterou tvoii slova a to bud’ v psané
nebo v mluvené formé. Verbalni sdéleni ma bohat$i obsah neZz neverbalni komunikace,
poskytuje vic informaci, je velmi dulezita pro socializaci. Naptiklad u malych déti je
schopnost verbalni komunikace dtlezitd pro emancipaci, takové dit¢ se pozdéji dokaze

1épe prosadit, projevit svlij nazor a navazovat vztahy s okolim (Vagnerova, 2005).
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Neverbalni komunikaci rozumime projevy, které doplituji nebo davaji diraz obsahu
verbalni komunikace. Jde o pohyb, mimiku, gestikulaci, fe¢ téla, usmév, postoj téla nebo
doteky. Nékdy pravé tento druh komunikace je upfimnéjsi nez verbalni, protoze dokaze
Iépe vyjadiovat pocity , afekty, emoce a mySlenky (Kohoutek, 2001). Napiiklad Helus
(2011) uvadi, ze nase oci dokazou sdélit urcité informace 1épe, nez kterdkoliv jina Cast
nasSeho téla. Naprtiklad zvétSené nebo zmensené zornice vyjadiuji vzruseni, zménu nalady,

emocni napéti nebo hnév.

Pti komunikaci s détmi je proto nejvhodnéj$i, snizit se na uroven oc¢i ditéte, pouZzit

mirny, vlidny ton hlasu, mluvit jasné a zietelné.

Ucit déti spravnym komunika¢nim dovednostem musime jiz od utlého détstvi. Mame
namysli u¢eni ndpodobou, byt détem dobrym vzorem, jednat v rovnocenném partnerském
vztahu a s respektem, protoZe jen touto cestou si déti pfirozené bez natlaku osvoji vhodné
komunikac¢ni schopnosti, které budou uplatiiovat i ve svém budoucim zivoté (Kopfiva et

al., 2012).

Existuji rizné komunikacnich postupy, které nejsou ti€inné a presto jsou neustale rodici
pouzivané. Jsou dany tfemi hlavnimi diivody, které Kopftiva et al. (2012) popisuje jako:
fakt, Ze to, co se v détstvi naucime, jde snami do dospélosti; dalsim divodem je nas

emocni stav a v neposledni fadé je to neznalost jinych komunikac¢nich zptisobi.

Mezi nevhodné a neefektivni zpisoby komunikace Kopftiva et al. (2012) fadi: vycitky a
obvifiovani; poucovani, vysvétlovani a moralizovani; kritika, zaméfeni na chyby; citové
vydirdni; zdkazy a varovani; negativni scénafe; nalepkovani; pfikazy; vyhroZovani; kiik;
srovnavani, urdzky a ponizovani; ironie, shazovani. Pfi téchto zpiisobech komunikace
dochazi k tomu, ze dité se citi ohrozené, ponizené, podrazdéné, neschopné, naStvané,
proziva pocit viny, pocit ménécennosti a nékdy dokonce strach. VétSinou déti  udélaji
pfesné 10, co se po nich chce, ale ne proto, Ze je to spravné, ale proto, aby nebyly
potrestané. Takovy pfistup ma disledky vtom, Ze nedojde k vnitinimu piijeti norem,
neposiluji se ani vztahy mezi ditétem a dospélym, dit€¢ ma pocit, ze je k nicemu a ztraci

dobré sebehodnoceni a sebeuctu (Kopftiva et al., 2012).

Abychom se vyhnuli negativnim disledkiim nevhodné komunikace, musime najit lepsi
a vhodnéjsi zptsob komunikace. Takovymi dovednostmi nékteii disponuji tplné ptirozene,
ale pokud ne, tak jdou naucit. Ptrehled efektivnich komunika¢nich dovednosti uvadi

Kopriva et al. (2012) naptiklad: popis a konstatovani - tedy mluvime o néfem, co
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vnimdme, bez posuzovani, zaméfujeme se na konkrétni ¢innost bez hodnoceni ditéte,
pouzivame piatelsky ton hlasu. Popis se da doplnit i otdzkami. M¢ly by to byt ale otazky,
kterymi nebudeme uvadét dité do rozpakt, ale takové, které davaji prostor ke spolupraci
feSeni (Co ted’ navrhujes?, Co si o tom mysli§?) Timto projevujeme ditéti davéru v jeho
schopnosti a pobizime ho ke Spolutcasti a spoluzodpovédnosti. Informace, sd€leni - tento
zpusob dava ditéti moznost pochopit smysluplnost pozadavku, jako pro¢ se to tak déla, co
se od toho da ocekavat a k jakym disledkim vede urcité¢ jednani nebo chovani. Pokud
chceme ditéti néco sdelit je mnohem ucinngjsi, kdyZ pouzijeme pozitivni formulaci véty
jako naptiklad Mame mluvit pravdu namisto Lhat se nema! Dulezité je taktéz vyjadieni
vlastnich potfeb a ocekdavani. Vyjadreni pfani ur¢itého chovani pomoci vét zacinajici
slovem potiebuji, ocekavam, pomohlo by mi, délaji naprosté zazraky. Stejné tak moznost
volby je dtlezita. D4t ditéti moznost vybéru ze dvou nebo vice konkrétnich moZznosti,
podporuje u ditéte schopnost se samo rozhodnout, porovnat, zhodnotit a zvazit vyhody a
nevyhody volby . Takovy vybér musi byt pfijatelny pro dit€ i dospélého a nesmi jit 0
manipulaci. Tento efektivni komunika¢ni pfistup podporuje u ditéte smysl pro
zodpovédnost, je postaven na respektu, ktery pomahd k budovani dobrych vzajemnych
vztahll. Nékdy dvé slova pomohou nahradit celou vétu. Tim, Ze ji zaCneme oslovenim
ditéte, zjemnime rozkazovaci ton. Tento typ dvouslovnych vét uzivame jen tehdy, pokud je
situace zcela jasna a nepomohl popis ani vybér. Nékdy ani neni tfeba slov a tuplné staci
naznacit upfenym pohledem nebo nesouhlasnym gestem. To je vhodné v ptfipadé, Ze se
ditko na hfisti vytahuje pfed kamarady napiiklad novym kolem nebo se predvadi. Neradi
bychom ho karali pted kamarady, nebo to nechali jen tak bez povSimnuti. Pokud jde o
vaznéjsi problém, ktery je v rozporu s pravidly v mezilidském chovani, je nutné vyjadiit
nesouhlas. Vytykame pouze konkrétni chovani, nehodnotime osobu. Nutné je dat diteti
prostor pro spoluticast a aktivitu. Tento zplUsob je kombinaci vSech ptedchozich
efektivnich komunika¢nich postupt. V podstaté davame détem prostor, aby se podilely na
rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji. Nekdy déti pfichazi s navrhem, které dospélé
ani nenapadnou. Navrh je mnohem pfijateln¢jsi alternativa nez pokyny a rady, které vedou
k mocenskému piistupu a poslusnosti. Navrh je zalozen na respektujicim pfistupu a véty
zacinajici slovy mozna bys; zvaz, jestli; tfeba by se atd. daji pouzit v situaci, kdy dité je
bezradné v urcité situaci a nejde pouzit moznost vybéru. Tim, Ze mu néco navrhneme a
nechdme mu prostor k rozhodnuti mu dadvame zkusenost s disledkem, ze n¢kdy nejsou

vSechna rozhodnuti spravna.
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Zalezi tedy na vychovném a komunikac¢nim piistupu kazdého rodice, zda chce, aby jeho
dit¢ se v budoucnu umeélo postavit riznym komplikovanym situacim, umélo si s nimi
poradit a nalézt vhodna feSeni, bylo samostatné v rozhodovani a mélo tctu k sob¢ i

ostatnim.

1.6 Autodeterminaéni teorie

Jak dilezity vliv ma rodinné prostiedi a predevsim vychova na vyvoj osobnosti ditéte
jsme vysvétlili jiz v minulych kapitolach. Proti sob¢ stoji dva pfistupy k vychové ditéte.
Ten prvni je zaloZen na vychové pomoci ptikazl, zédkazi, trestli, odménach a kontrole.
Ten druhy podporuje autonomii ditéte, pohlizi na dit¢ jako na individualni osobnost a ddva
prostor k samostatnému rozhodovani. Otazkou tedy je, kterym pfistupem nebo jakou
kombinaci téchto piistupti bychom méli piistupovat k vychové ditéte tak, aby v budoucnu
bylo usp&sné, do skoly chodilo nejen z nutnosti, ale dokonce sradosti a potéSenim a
nepotiebovalo neustaly dohled? Jak muze rodi¢ nebo ucitel podpofit radost z vykonavani
béznych Cinnosti, zuceni a vzdélavani? Odpovéd ndm pomize poodkryt tzv.
autodeterminacni teorie. Tato teorie Cerpad z poznatkll kognitivni a socialni psychologie,

psychologie ueni, psychologie motivace a osobnosti (Mares, 2013).

,»Autodeterminacni teorie se zabyva, jak energetickou, tak smérovou sloZkou jednani,
zajima se o zdakladni psychologické potieby, ovliviujici lidsky zivot“ (MareS, Man,
ProkeSova, 1996, s.7). Autodeterminace, jinymi slovy sebefizeni, sebeurceni neboli
autoregulace, znamend, Ze na rozvoj jedince pusobi predevsim jeho “ja*, jeho sebepojeti,
sebehodnoceni a aktivnost — pasivnost, tedy n&jaky autoregulaéni subsystém (Cap, Mares,
2001). Autoregulace podle Marese (2013), znamena kontrolovat a fidit své jednani a
chovani, které se musi, nejlépe jiz od détstvi ucit, a to tak, ze dospély vytvoii pro dité
vhodné podminky, aby jedinec ziskal moznost sim se podilet na jeho vlastnim rozvoji.

Nejlepsi vychova podle Capa, Marese (2001) je tedy ta, ktera vede k sebevychové.

Autofi Mare$, Man, ProkeSova (1996) uvadi poznatek, ze autodeterminacni teorie se
zam¢ifuje hlavné na tii vrozené potieby: potieba kompetentnosti — jde o to, ze Clovek
proziva pocit uspéchu a zdatnosti pfi plnéni pfedem stanovenych cili. Cile si stanovuje

bud’ sdm nebo jsou mu stanoveny nekym jinym. Poteba soundleZitosti — se poji
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s mezilidskymi vztahy a pocity bezpeci a jistoty a potieba autonomie — je primarni
potiebou v sebefizeni, jedinec si sdm voli ¢innost a sam si ji podle sebe reguluje. Dale
uvadi, ze pokud dojde kuspokojovani zminénych potieb, vede to ke zvySeni vnitini

motivace, vykonu i rozvoje osobnosti.

Mezi vyznamna jména, ktera se poji s pojmem autodeterminacni teorie zcela jisté patii
ameriCti psychologové Decci a Ryan. Jejich poznatky a védecka ¢innost ma pro tuto teorii
velky vyznam. Dosli k zavéru, ze ,jakykoli faktor, ktery u clov€ka oslabuje pocit
kompetentnosti a autodeterminace, bude snizovat jeho vnitini motivaci, naopak faktory,
které budou pocit kompetentnosti a autodeterminace zvySovat, budou podnécovat jeho
vnitini motivaci“ (Decci, Ryan in Mares, Man, ProkeSova, 1996, s. 7 ). Pokud je
autoregulativnost na vysoké urovni, znamena to, Zze jedinec uskuteciiuje své aktivity
»Svobodné a samostatné, protoze je on sdm povazuje za zajimavé nebo dilezité* a pokud je
autoregulativnost na urovni nizké, znamena to, ze jedinec uskutecituje své aktivity pouze
proto, ,,ze si uvédomuje vné&jsi tlaky dospélych a neptijemné je proziva™ (Decci, Ryan,

1996 in Mares, 2013, s. 223).

Abychom tomu 1épe porozuméli, vysvétlime si, co pojem motivace vibec znamena.
Pojem motivace byva obecné chdpan jako takovy motor, ktery nas nékam Zene, usmeériiuje
nase jednani a reguluje nase chovani. Taky je nutné poznamenat, ze pojem je to velmi
Siroky a slozity. Naptiklad Helus (2011, s. 128) oznacuje motivaci jako ,Cinitele
aktivizujici organismus k reagovani, chovani, jednani, vedoucimu K dosaZeni cile,
uspokojeni®“. Motivaci rozumime taky to, pro¢ se v ur€itych situacich zachovame tak ci
onak, nebo pro¢ se urcitym situacim vyhybame. Motivaci diferencujeme na vnitini a
vnéjsi. VnitFni motivace tzce souvisi s uspokojovanim zakladnich lidskych potieb a je
chapana jako néco, co chceme délat sami, co je pro nds zajimavé, V ¢em prozivame
uspokojeni a hlavné taky co je spravné a potitebné (Kopftiva et al., 2012). Vnitini motivace
vede jedince K provadéni téchto Cinnosti bez natlaku, s radosti bez ocekavané odmény
S tim, ze odménou mu je jeho vlastni tspéch, hrdost a potéseni, ze to dokdzal sam. (Mares,
2013). Naopak motivace vnéjsi je jednani, které je uskute¢novano pro odmeénu, nebo aby
se jedinec vyhnul nepiijemnostem a trestu (Kopfiva et al., 2012; Mares§, Man, ProkeSova,
1996). Je to tedy néco, co délame bez zajmu, bez snahy naucit se né¢emu novému, ¢innost

vykonana pod natlakem a s donucenim né€koho jiného ( Mares, 2013).

S motivaci ditéte je vhodné zacit jiz od détstvi a to vychovou v rodiné. Déti, u kterych

rodi¢e podporuji autonomii a jejich angazovanost, vykazuji vyssi miru autodeterminace a
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vysokou vnitini motivaci. Takové déti, az za¢nou pozdé€ji chodit do skoly, dokazou

snadnéji a 1épe zpracovavat informace, 1épe rozuméji ucivu, jsou aktivnéjsi, vykonngjsi,

vvvvvvvvvv

wewr

projevovat uznani a umozni détem snadngjsi pfistup k informacim potfebnym pro jejich

rozhodovani a feSeni ukoli (Mares, Man, Prokesova, 1996).

K dosazeni cili ¢lovéka je velmi dilezita taky jeho vile, ktera s motivaci uzce souvisi.
Jde o psychické procesy a vlastnosti, na zéklad¢ kterych mtze jedinec prekonavat rizné
prekazky, regulovat chovani i jednani a dosahnout predem stanovenych cila. (Céap, Mares,

2001).

Nejde tedy pouze o to vychovat z ditéte ¢lovéka podle obrazu svého, tim, ze mu
budeme urcovat cestu, neustale kontrolovat jeho ¢innosti, nerespektovat jeho vlastni pfani,
touhy, a jeho vlastni individualitu. Nybrz jde o to, vytvofit ditéti takové podminky, aby
mélo moznost rozvijet svou vlastni osobnost, pocitovalo radost a uspokojeni ze svych
vlastnich ¢innosti a potieb. Jen tak mlZe z ditéte dozrat samostatna osobnost, kterd bude
mit v sobé zabudovany urcity mechanismus, ktery ho bude vést jeho Zivotem, ktery mu
bude urcovat, co je vhodné nebo naopak neni, povede ho k odpovédnosti za své vlastni

chovani a povede k Gspéchu a dobrym mezilidskym vztahiim.
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II. PRAKTICKA CAST
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2 VYZKUM V OBLASTI MIRY REGULACE VE VYCHOVE
Z POHLEDU RODICU

V praktické ¢asti se budeme vénovat problematice méfeni miry regulace ve vychové

V dne$nich rodinach.

2.1 Cil vyzkumného Setfeni

Prestoze se styly a metody ve vychové neustdle méni a vyviji, podstata ziistava stale
stejnd a to, vychovat z ditéte osobnost, ktera bude ctit hodnoty, bez problémii se zacleni do

spolecnosti a nauci se v ni zit.

V posledni dobé nastdvda mnoho pozitivnich zmén ve vychové. Mnoho rodici
vyhledava zptisoby, jak zvladat vychovu svych déti bez kiiku, ptikazovani, vyhrozovani,

zkratka nendasilnou formou.

Cilem naSeho vyzkumného Setreni je zjistit do jaké miry rodice reguluji vychovu
svych déti. Dale bychom radi zjistili, zda davaji rodic¢e détem dostatek volnosti v projevu i
v rozhodovani, stejné¢ tak zda podporuji samostatnost svych déti nebo je neustale
kontroluji, vé¢né néco piikazuji a zakazuji. DalSim cilem je zjistit, zda maji déti n&jaky rad
a pravidla, kterd by je provazela nebo jsou rodie natolik laxni, Ze jim povoli uplné
vSechno. Taky bychom se radi dozvéd¢li, jestli davaji rodi¢e détem dostatek lasky, nebo
naopak se jim nevénuji. Konkrétné nas bude zajimat, jaka je mira regulace v dil¢ich
oblastech vychovy, stejné tak jaka je mira regulace podle pohlavi rodi¢i, poétu déti

V roding, vzdélani rodict a jejich subjektivnim vnimanim stylu vychovy.

Vychazime z predpokladu, Ze vychova ma velky vyznam na formovani lidské

osobnosti a vyrazn¢ ovliviiuje dalsi rozvoj ditéte a jeho budoucnost.
Vzhledem k tomu, ze chceme zjistit, jaka je mira regulace ve vychové z pohledu
dnesnich rodic¢l, vyuzivame kvantitativni pojeti vyzkumu.

2.2 Design vyzkumu

2.2.1  Formulace vyzkumného problému

V nasem vyzkumu se budeme zabyvat tim, jakad je mira regulace ve vychové
z pohledu rodi¢a. Casto se setkdvame s vyzkumy, které zkoumaji styly vychovy.

V soucasné dobé¢ se vyzkumy zaméiuji konkrétn€ji na jednotlivé oblasti vychovy. Stejné
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tak 1 vnasem vyzkumu budeme zkoumat miru regulace v dil¢ich oblastech vychovy.
Budeme se snazit zjistit, jak reguluji vychovu matky a otcové, jaka bude mira regulace ve
vychové u rodict se zakladnim vzdélanim, stfednim nebo stfedné¢ odbornym vzd€lanim a
vysokoskolskym vzd€lanim, do jaké miry reguluji rodi¢e vychovu v rodiné s jednim,

dvéma nebo tfemi a vice détmi.

2.2.2 Formulace vyzkumnych otizek

V samotném vyzkumu se nejprve zaméfime na otazky spojené s celkovou mirou

regulace ve vychové. Nasledné se zamétime na jednotlivé oblasti vychovy.
Ot.1.: Jaka je celkova mira regulace ve vychové?
Ot.2.: Jaka je mira regulace v dil¢ich oblastech vychovy?

e Jakd je mira regulace v oblasti vielost?

e Jaka je mira regulace v oblasti odmitnuti?
e Jaka je mira regulace v oblasti fadu?

e Jaka je mira regulace v oblasti zmatku?

e Jaka je mira regulace v oblasti autonomie?
e Jaka je mira regulace v oblasti kontrola?

Ot.3.: Jaka je mira regulace podle pohlavi rodica?

e Jaké je mira regulace ve vychové u otcti?
e Jakd je mira regulace ve vychové u matek?

Ot.4.: Jaka je mira regulace ve vychové podle po¢tu déti v rodiné?

e Jaka je mira regulace ve vychové€ v rodinach s jednim ditétem?
e Jaka je mira regulace ve vychoveé v rodinach se dvéma détmi?
e Jaka je mira regulace ve vychové v rodindch se tfemi a vice détmi?

Ot.5.: Jaka je mira regulace ve vychové podle stupné vzdélani rodic¢a?

e Jaké je mira regulace ve vychové u rodict se zdkladnim vzdélanim?
e Jaka je mira regulace ve vychove u rodict se sttednim nebo sttednim odbornym
vzdélanim?

e Jaka je mira regulace ve vychove u rodict s vysokoskolskym vzdélanim?

Ot. 6.: Jaké je subjektivni vnimani stylu vychovy u rodi¢a?
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2.2.3 Specifikace techniky vyzkumu

Jako techniku sbéru dat jsme si vybrali dotaznik, ktery byl rozdén rodicim, kteii
neodmitli ucast na vyzkumu. Dotaznik byl pfevzat a ptfelozen na zaklad¢ originalni verze
od autort Skinner, Regan, Wellborn z roku 1986 (Johnson, Skinner, Snyder, 2005) a

doplnén o tii otdzky demografické a jednu uzavienou. Dotaznik byl anonymni.

Dotaznik obsahuje celkem 28 otazek, ztoho 3 demografické otazky, 1 uzavienou
otazku a 24 skalovych. Respondenti odpovidaji na Skale 1 az 5, kdy 1 znamen4 ,,naprosto
nesouhlasim* a 5 znamena ,,naprosto souhlasim®. Otazky €. 4, 6, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23,
24 maji reverzni skérovani. Respondenti vzdy mohou vyznacit pouze jednu spravnou

odpovéd’. Mira regulace bude predstavovat primérnou hodnotu z 24 Skalovych otazek

(viz. Piiloha I). Cim vy$§i bude primérna hodnota na $kale (1 — 5) , tim niZsi je mira
regulace ve vychové. Skalové otazky jsou rozd&leny do Sesti oblasti vychovy.

Oblasti zkoumani:

Oblast ¢. 1: Vielost

Otazka ¢. 1 — Délam nevsedni véci se svym ditétem

Otazka ¢. 2 — VZdycky si najdu cas pro své dité

Otazka ¢. 3 — Davam ditéti najevo, ze ho mam rad/a

Oblast ¢. 2: Odmitnuti

Otazka ¢. 4 — Nekdy mé pozadavky ditéte zatezuji

Otazka ¢. 5 — Moje dité potiebuje vic casu, nez s nim travim

Otazka ¢. 6 — Nekdy tady nejsem pro dite, kdyz mé potiebuje

Oblast & 3: Rad

Otazka ¢. 7 — Povim ditéti jasné, co se stane, kdyz nebude dodrzovat pravidla

Otazka ¢. 8 — Reknu ditéti jasné, co od néj ocekdavam

Otazka ¢. 9 — Kdyz dite potrestam, vzdy mu vysvetlim pro¢

Otazka ¢.10 — Davam ditéti prilezitost podilet se spolecné na tvorbé nasich pravidel a
limitii

Otazka ¢. 11 — Kdyz ma dité problém, pomuizu mu najit reSeni
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Otazka ¢. 12 — Ocekavam, ze dité bude dodrzovat nase rodinna pravidla
Oblast ¢. 4: Zmatek
Otazka ¢. 13 — Pouzivam jiny vychovny styl nez miij partner/ka
Otazka ¢. 14 — Nechavam dité delat véci, které bych mu dovolit nemél/la
Otazka ¢. 15 — Doma ménime casto pravidla
Otazka ¢. 16 — Rozzlobim se na dité bez predeslého napomenuti
Oblast €. 5: Autonomie
Otazka ¢. 17 — Ucim své dité, aby vyjadrilo své city, i kdyz to neni jednoduché
Otazka ¢. 18 — Ucim dité, aby reklo sviij ndzor, i kdyz s nim nesouhlasim
Otazka ¢. 19 — Vérim svému ditéti
Otazka ¢. 20 — Davam ditéti moznost vybéru
Oblast ¢. 6: Kontrola
Otazka ¢. 21 — Kdyz po ditéti chci, aby néco udélalo, musim na néj kricet
Otazka ¢. 22 — Nemohu si dovolit nechat dité rozhodovat v mnoha vécech po svém
Otazka ¢. 23 — Primeét dite néco udélat, musim prikazovat a vyhroZovat
Otazka ¢. 24 — Vyzaduji od ditéte poslusnost
Na dotaznik odpovédélo 102 respondentli. Ziskana data byla podrobena testovani a
ovéfena pomoci statistickych metod.
2.2.4 Volba druhu vyzkumu

ProtoZe jsme se rozhodli méfit miru regulace ve vychové, zvolili jsme kvantitativni
formu vyzkumu. Data, kterd ziskame budou dale zpracovana matematicko-statistickymi

metodami.

2.2.5 Vyzkumny soubor a zpusob jeho vybéru

Zakladnim souborem vyzkumu tvofi rodi¢e vychovavajici alespoil jedno dit¢ do 18

let ve Zliné. Byli vybrani na zéklad¢ dostupného vybéru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Bylo vybrano né¢kolik mist, kde byl vyzkum provadén. Osloveni byli respondenti
(rodice) doprovazejici své déti do matetskych a zdkladnich Skol, do zajmovych krouzki a

na détskych htistich ve Zliné.

Vyzkumny soubor

Velikost vyzkumného vzorku je 102 respondentd. Z toho 34 otcti ( 33% respondentil) a
68 matek ( 67% respondenti). Ztabulky je ziejmé, Ze déti jsou doprovazeny do

matefskych Skol, zakladnich Skol a zdjmovych krouzkl pfevazné svymi matkami.

Tab. 3: Celkem respondent podle pohlavi rodict

Pohlavi rodi¢a Cetnost Cetnost (%)
Otcové 34 33
Matky 68 67
Celkem 102 100

= Otcové = Matky

Obr. 1: Rozlozeni vzorku podle pohlavi
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V rozdé€leni respondentti podle poctu déti v rodiné prevazuji rodiny se dvéma détmi
s celkovym poctem 64 respondentt (63%) , rodin s jednim ditétem je 31 (30%) a nejmensi

zastoupeni tvoii rodiny se 3 a vice détmi v celkovém poctu 7 (7%) .

Tab. 4: Celkem respondentt podle poctu déti v rodiné

Rodiny podle poétu déti Cetnost Cetnost (%)
1 dité 31 30
2 déti 64 63
3 a vice déti 7 7
Celkem 102 100

= 1dité = 2déti 3 a vice déti

Obr. 2: Rozlozeni vzorku podle poctu déti v rodiné

V rozlozeni vzorku respondentll podle dosazeného stupné vzdélani lze vysledovat, Ze
pievladaji rodi¢e se stiednim nebo stfednim odbornym vzdélanim s celkovym poétem 74
respondentl (73%), S VysokoSkolskym vzdélanim celkem 27 respondentl (26%) a se

zakladnim vzdélanim pouze 1 respondent (1%).
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Tab. 5: Celkem respondent podle stupné vzdélani

Stupen vzdélani Cetnost Cetnost (%)
Zakladni 1 1
Stiedni nebo Stiedni odborné 74 73
Vysokoskolské 27 26
Celkem 102 100

= Zakladni = Stfedni nebo Stfedni odborné Vysokoskolské

Obr. 3: Rozlozeni vzorku podle stupné vzdélani rodict

2.2.6 Zpusob zpracovani dat

Data, ktera jsme ziskali, byla zpracovana v programu Microsoft Excel a Microsoft
Word, vysledky Setfeni byly zaznamenany do tabulek a grafi. U kazdého znazornéni jsme

doplnili komentaf.

2.2.7 Metody vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dat budeme provadét formou popisné statistiky (stanovenim
aritmetického priméru, urenim minimdlnich a maximdlnich hodnot, smérodatné

odchylky) a zndzornime pomoci tabulek a grafti.
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Mira regulace bude pfedstavovat primérnou hodnotu z 24 skélovych otadzek (viz.
Piiloha I). Cim vy33i bude primérna hodnota na $kale (1 — 5) , tim niZi bude mira

regulace ve vychové.
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3 CELKOVA MIRA REGULACE VE VYCHOVE Z POHLEDU
RODICU

Hlavnim cilem v této kapitole bude nalézt odpovédi na vyzkumné otazky: Jaka je
celkovd mira regulace ve vychové z pohledu rodict; jaka je mira regulace ve vychové

podle pohlavi rodicii, podle poc¢tu déti v rodin€ a podle stupné vzdélani rodici.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 102 rodi¢l, z toho 68 matek a 34 otc.
Budeme porovnavat 6 oblasti vychovy a to: oblast 1 — vrelost; oblast 2 — odmitnuti; oblast

3 —dd; oblast 4 — zmatek; oblast 5 — autonomie; oblast 6 — kontrola.

Otazka 1.: Jaka je celkova mira regulace ve vychové?

Tab. 6: Praimérné hodnoty dosazeného skore

Proménna N platnych Priamér Minimum Maximum Sm.odchylka
Oblast 1 102 4,16 2,00 5,00 0,96
Oblast 2 102 3,24 1,00 4,67 1,21
Oblast 3 102 4,39 3,00 5,00 0,78
Oblast 4 102 3,83 2,00 5,00 1,12
Oblast 5 102 4,25 2,75 5,00 0,81
Oblast 6 102 3,32 1,50 5,00 1,32
Celkem 102 3,87 2,04 4,95 0,45

V tabulce 6 jsou uvedeny primérné hodnoty, kterych rodi¢e dosahli v jednotlivych
oblastech vychovy. Lze vyc¢ist, Ze nejvysSich primérnych hodnot 4,39 bylo dosazeno
3,24 bodu. Celkovy pramér vyslednych skor se pohybuje v hodnoté 3,87 bodi. Znamena
to, Ze celkova mira regulace ve vychové je nizsi. Rodi¢e podporuji citové oblasti ditéte,

podporuji autonomii, déti maji jistotu v pravidlech a fadu.
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Otazka 2.: Jaka je mira regulace v dil¢ich oblastech vychovy?

e Jaka je mira regulace v oblasti virelost?

Oblast 1, ktera se zamétuje na viclost, zahrnuje otazky: 1. Déelam nevsedni véci se svym

ditetem; 2. Vzdycky si najdu cas pro své dite; 3. Davam ditéti najevo, Ze ho mam rddla.

Tab. 7: Primérné hodnoty dosazeného skore v oblasti vielost

Proménna N platnych Primér Minimum Maximum Sm.odchylka

Oblast 1 102 4,16 2,00 5,00 0,96

Hodnoty dosazené skore v pozorované oblasti dosdhly 4,16 bodd . Znamena to, ze
rodi¢e vykazuji nizkou miru regulace ve vychové v oblasti vielost. Lze tedy fict, ze

rodi¢e poskytuji vice podpory v citové oblasti.

Tab. 8: Primérné hodnoty dosazeného skore u jednotlivych otazek

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm.odchylka
1 102 3,71 2,00 5,00 0,97
2 102 4,05 1,00 5,00 0,96
3 102 4,72 2,00 5,00 0,60

Nizka mira regulace v oblasti 1 (vielost) je pozitivni zjisténi, nebot’ to znamena, Ze se
rodice snazi najit ¢as pro své déti a vénovat se jim. Rodi¢e ddvaji détem najevo svou lasku

a prizen.

e Jaka je mira regulace v oblasti odmitnuti?
Oblast 2, ktera se zaméfuje na odmitnuti, zahrnuje otazky: 4. Nékdy mé pozadavky
ditete zatezuji; 5. Moje dite potrebuje vic casu nez s nim travim; 6. Nekdy tady nejsem pro

sve dite, kdyz mé potrebuje.
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Tab. 9: Primérné hodnoty dosazeného skore v oblasti odmitnuti

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm. odchylka

Oblast 2 102 3,24 1,00 4,67 1,21

V oblasti 2 (odmitnuti) dosahly hodnoty dosazeného skére 3,24 bodl. Znamena to, ze

mira regulace ve vychové v oblasti odmitnuti je niZzsi.

Tab. 10: Prim&rné hodnoty dosazeného skore u jednotlivych otazek

Proménna N platnych Primér Minimum Maximum Sm. odchylka
4 102 3,16 1,00 5,00 1,25
5 102 3,43 1,00 5,00 1,08
6 102 3,13 1,00 5,00 1,27

U otazky €. 4 doséhly hodnoty 3,16 bodii. Rodice se snazi vyhovét pozadavklim ze
strany ditéte, bohuzel se stava, ze rodice kvilli pracovnimu vytiZeni a jinym povinnostem
berou pozadavky ditéte jako zatéz a ne vzdy se jim mohou pIn¢ vénovat tak, jak by si sami

prali. Nekteti rodice st uvédomuyji, ze déti pottebuji vice ¢asu, nez jim mohou nabidnout.

e Jaka je mira regulace v oblasti rad?

Oblast 3, ktera se zaméfuje na tad, zahrnuje otazky: 7. Povim ditéti jasné, co se stane,
kdyz nebude dodrzovat pravidla; 8. Reknu ditéti jasné, co od néj ocekavam; 9. Kdyz dité
potrestam, vzdy mu vysvetlim proc¢; 10. Davam diteti prileZitost podilet se spolecné na
tvorbé nasich pravidel a limitui; 11. Kdyz ma moje dité problém, pomiizu mu najit resent,

12. Ocekavam, ze dité bude dodrzovat nase rodinna pravidla.

Tab. 11: Primérné hodnoty dosazeného skore v oblasti fad

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm. odchylka

Oblast 3 102 4,39 3,00 5,00 0,78
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Hodnoty dosazeného skore v oblasti 3 (fad) dosahly 4,39 bodd. Znamena to, Ze mira
regulace ve vychové v oblasti Fad je nizka. Je zde patrna vysoka podpora rodi¢d. Déti

mayji jistotu v pravidlech a fadu.

Tab. 12: Primérné hodnoty dosazeného skore u jednotlivych otazek

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm. odchylka
7 102 4,49 2,00 5,00 0,70
8 102 4,46 1,00 5,00 0,79
9 102 4,68 3,00 5,00 0,49
10 102 3,85 2,00 5,00 0,97
11 102 4,49 1,00 5,00 0,67
12 102 4,39 1,00 5,00 0,69

Lze tedy vysledovat, Zze v rodinach existuji uréita pravidla, na jejichz tvorbé se déti
samy podileji. U otazky €. 7 dosdhly hodnoty 4,49 bodl a u otazky ¢. 12 dosahly hodnoty
4,39 bod1, coz v nasem vyzkumu znamena, ze déti védi, jaké chovani se od nich ocekava a

stejné tak védi, jaky trest bude nasledovat, pokud pravidla nedodrzi.

e Jaka je mira regulace v oblasti zmatek?

Oblast 4, ktera se zaméfuje na zmatek, zahrnuje otazky: 13. Pouzivdam jiny vychovny
styl nez miij partner/ka; 14. Nechdavam dite delat véci, které bych mu dovolit nemél/a; 15.

Doma ménime casto pravidla; 16. Rozzlobim se na dite bez predeslého napomenuti.

Tab. 13: Primérné hodnoty dosazeného skore v oblasti zmatek

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm.odchylka

Oblast 4 102 3,83 2,00 5,00 1,12
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Hodnoty dosazeného skore v oblasti 4 (zmatek) dosahly 3,83 bodli. Znamena to, ze
mira regulace ve vychové voblasti zmatek je niz8i. Je zde patrna urcita stalost

v pravidlech i partnerska spoluprace ve vychové.

Tab. 14: Primérné hodnoty dosazeného skore u jednotlivych otazek

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm. odchylka
13 102 3,63 1,00 5,00 1,26
14 102 3,52 1,00 5,00 1,17
15 102 4,12 1,00 5,00 0,86
16 102 4,06 1,00 5,00 1,02

U otazky 13. dosahuji hodnoty 3,63 bodd. Vyplyva z toho, Ze si rodice uvédomuji, ze
jejich postoje k vychové déti by mély byt jednotné. Stejné tak pravidla, ktera se doma
vytvoii by se neméla ménit podle nalad, ale méla by vykazovat urcitou stdlost, coz

dokazuje otazka 15., ktera doséhla skore 4,12 bodi.

e Jaka je mira regulace v oblasti autonomie?

Oblast 5, kterd se zam¢fuje na autonomii, zahrnuje otazky: 17. Ucim dité, aby vyjadrilo
své city, i kdyz to neni jednoduché; 18. Ucim dité, aby reklo sviij nazor, i kdyz s nim

nesouhlasim; 19. Verim svému ditéti; 20. Davam ditéti moznost vyberu.

Tab. 15: Primérné hodnoty dosazeného skore v oblasti autonomie

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm.odchylka

Oblast 5 102 4,25 2,75 5,00 0,81

Hodnoty dosazeného skore v oblasti 5 (autonomie) dosahuji 4,25 bodd. Znamena to, ze
mira regulace ve vychové v oblasti autonomie je nizka. Rodice vykazuji vysokou miru

podpory v samostatnosti, projevu i v rozhodovani u déti.
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Tab. 16: Primérné hodnoty dosazeného skore u jednotlivych otazek

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm. odchylka
17 102 4,26 2,00 5,00 0,73
18 102 4,48 3,00 5,00 0,56
19 102 4,17 2,00 5,00 0,88
20 102 4,07 2,00 5,00 0,97

Rodice se snazi vést déti k vétsi samostatnosti. U otazky 18. dosahuji hodnoty 4,48
bodi, coZz ndm dokazuje, ze rodice uci své déti, ze je dulezité prosadit svilj nazor i kdyz se
1isi od jejich. U otazky 20. dosahuji hodnoty 4,07 bodi. Znamena to, ze déti maji moznost
vybéru pfi feSeni riiznych situaci. Rodice svym détem poskytuji divéru a pocit, Ze se na n¢

mohou obratit v jakékoli situaci a oteviené s nimi 0 tom mluvit.

e Jaka je mira regulace v oblasti kontrola?

Oblast 6, ktera se zamétuje na kontrolu, zahrnuje otazky: 21. Kdyz po ditéti chci, aby
néco udelalo, musim na néj kricet; 22. Nemohu si dovolit nechat dité rozhodovat v mnoha
vecech po svém; 23. Primét dité néco udelat, musim prikazovat a vyhrozovat; 24. Vyzaduji

od ditéte poslusnost.

Tab. 17: Primérné hodnoty dosazeného skore v oblasti kontrola

Proménna N platnych Pramér Minimum Maximum Sm.odchylka

Oblast 6 102 3,32 1,50 5,00 1,32

Miuzeme pozorovat, ze hodnoty dosazeného skore v oblasti kontrola je 3,32 bodu.
Znamena to, Ze mira regulace ve vychové v oblasti kontrola je nizsi. Rodice se vice

snazi vést déti k vEtsi samostatnosti v projevu i rozhodovani bez kiiku a vyhrozovani.
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Tab. 18: Primérné hodnoty dosazeného skore u jednotlivych otazek

Proménna N platnych Prumeér Minimum Maximum Sm. odchylka
21 102 3,97 2,00 5,00 0,90
22 102 3,23 1,00 5,00 1,28
23 102 3,86 1,00 5,00 1,12
24 102 3,21 1,00 5,00 1,12

U otazky ¢. 21 doséhly hodnoty 3,97 bodii. Znamena to, ze rodi¢e nemusi zvySovat
hlas, aby pfiméli svoje déti ke spolupraci. Otazka €. 22 dosahla hodnoty 3,23 bodi. Rodice
Zasto davaji détem prostor rozhodnout se po svém. Casto se tak stava pravé proto, aby dali
détem moznost pocitit disledek jejich rozhodnuti, at’ uz je spravné ¢i nikoliv. Déti se tak
uci prebirat zodpoveédnost za svoje Ciny a rozhodnuti. U otazky ¢. 23 dosahuji hodnoty
3,86 bodu. Vyplyva z toho, Ze déti vétSinou spolupracuji, aniz by se jim muselo pfikazovat

a vyhroZovat.

Otazka 3.: Jaka je mira regulace ve vychové podle pohlavi rodica?

e Jaka je mira regulace ve vychové u otcii?
e Jaka je mira regulace ve vychové u matek?

Z nasledujici tabulky lze vy¢ist, Ze u oteti dosahuji hodnoty 3,93 bodii. Znamena to, ze
mira regulace ve vychové u otci je nizka. U matek dosahuji hodnoty 3,83 bodi. Mira

regulace ve vychové u matek je taktéz nizka.

Porovname-li hodnoty u obou pohlavi, dojdeme k zavéru, ze otcové reguluji vychovu
svych déti méné€ nez matky. Rozdil je velmi nepatrny, hodnoty jak u otct, tak u matek jsou
velice podobné a to ve vSech Sesti oblastech. Malinko vétsi rozdil v hodnotach lze
vypozorovat Vv oblasti 6 (kontrola). U otcii dosahly hodnoty v oblasti 6 (kontrola) 3,56
bodd, u matek dosahly hodnoty v té samé oblasti 3,19 bodi. Nutno pfipomenout, ze
vysledky nelze zobecniovat, nebot’ se vztahuji pouze na matky a otce, ktefi se zapojily do

naSeho vyzkumu.
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Tab. 19: Primérné hodnoty dosazeného skore podle pohlavi rodic¢t

oblasti otcové matky
primeér Smérodatna pramér Smérodatna
odchylka odchylka
1 4,18 0,90 4,15 0,98
2 3,26 1,24 3,23 1,20
3 4,42 0,75 4,38 0,79
4 3,86 1,06 3,82 1,15
5 4,30 0,77 4,22 0,83
6 3,56 1,32 3,19 1,30
celkem 3,93 1,08 3,83 1,14

V nasledujicim grafu Ize zfeteln€ vidét nepatrné rozdily v mife regulace ve vychové.

Pouze u oblasti 6 (kontrola) Ize pozorovat vétsi rozdil v mife regulace mezi otci a matkami.
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4,00
3,50
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2,50
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1,50
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0,50
0,00
1 2 3 4 5 6

m Radyl mRady2

Obr. 4: Mira regulace podle pohlavi rodi¢t

Otazka 4.: Jaka je mira regulace ve vychové podle poctu déti v rodiné?

e Jaka je mira regulace ve vychové v rodiniach s jednim ditétem?
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e Jaka je mira regulace ve vychové v rodinach se dvéma détmi?
e Jaka je mira regulace v rodinach se tfemi a vice détmi?

Tab. 20: Primérné hodnoty dosazeného skore podle poctu déti v rodiné

1 dité 2 déti 3 a vice déti
oblasti |primér |Smérodatn |primér |Smérodatn |primér |Smérodatn
4 odchylka a odchylka a odchylka
1 4,30 0,80 4,08 1,02 4,19 0,96
2 3,43 1,17 3,11 1,24 3,52 0,85
3 4,39 0,80 4,40 0,77 4,33 0,68
4 3,81 1,12 3,84 1,13 3,86 1,03
5 4,30 0,70 4,26 0,85 3,89 0,86
6 3,48 1,32 3,26 1,31 3,11 1,32
Celkem 4,00 1,07 3,89 1,15 3,85 1,02

Z tabulky lze vycist, ze hodnoty dosaZeného skore podle poctu déti v rodiné jsou: u
rodin s jednim ditétem dosahuji hodnoty 4,00 body; u rodin se dvéma détmi dosahuji
hodnoty 3,89 bodu; u rodin se tiemi a vice détmi dosahuji hodnoty 3,85 bodu.

Porovname-li hodnoty u vSech rodin, zjistime, Ze hodnoty jsou si velmi podobné, mezi
hodnotami je pouze nepatrny rozdil. Mira regulace ve vychové je niz§i v rodinach

s jednim ditétem, i vV rodinach se dvéma nebo tiemi a vice détmi.

Nicméné Ize pozorovat, ze v roding S jednim ditétem reguluji rodi¢e vychovu méné¢, nez
je to v rodiné se dvéma, tfemi a vice détmi a to piedevsim v oblastil, oblasti 5 a oblasti 6.
Patrné je to zejména Vv oblasti 1 (vielost) s hodnotami 4,30 bodi u rodin s jednim ditétem;
4,08 bodid Vv rodiné se dvéma détmi; 4,19 bodd v rodiné se tiemi a vice détmi. Taktéz v
oblasti 5 (autonomie) pozorujeme nizsi miru regulace ve vychové u rodin s jednim ditétem
s hodnotou 4,30 bodu nez je tomu u rodin se dvéma détmi s dosazenou hodnotou 4,26
bodd, nebo u rodin se tfemi a vice détmi s hodnotou 3,89 bodu. V oblasti 6 (kontrola)
dosahuji hodnoty u rodin s jednim ditétem 3,48 bodu; U rodin se dvéma détmi 3,26 bodl a

u rodin se tfemi a vice détmi dosahuji hodnoty 3,11 bodi.

V roding se tfemi a vice détmi je mira regulace nizsi nez u rodin se dvéma détmi nebo u
rodin s jednim ditétem a to zejména v oblasti 2 a oblasti 4. V oblasti 2 (odmitnuti) dosahuji
hodnoty 3,52 bodu u rodin se tfemi a vice détmi; 3,11 bodt u rodin se dvéma détmi a 3,43

bodi u rodin s jednim ditétem.
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Obr. 5: Mira regulace podle poctu déti v roding
Otazka 5.: Jaka je mira regulace ve vychové podle stupné vzdélani rodicia?
e Jaka je mira regulace ve vychové u rodic¢i se zakladnim vzdélanim?
e Jaka je mira regulace ve vychové u rodici se stfednim nebo stfednim
odbornym vzdélanim?
e Jaka je mira regulace ve vychové u rodicii s vysokoSkolskym vzdélanim?
Tab. 21: Primé&rné hodnoty dosazeného skore podle stupné vzdélani rodict
Zakladni Stifedni nebo Stiedni Vysokoskolské
. odborné
oblasti primér |Smérodatn |prumér |Smérodatn |primér |Smérodatn
4 odchylka 4 odchylka 4 odchylka
1 3,33 1,25 4,12 1,00 4,30 0,79
2 1,67 0,47 3,19 1,19 3,43 1,23
3 3,83 0,90 4,37 0,79 4,47 0,70
4 4,25 1,30 3,75 1,14 4,05 1,00
5 3,50 0,87 4,21 0,85 4,37 0,67
6 2,25 1,09 3,26 1,33 3,52 1,26
Celkem 3,25 1,33 3,88 1,14 4,06 1,03

Z tabulky je patrné, ze hodnoty dosazeného skore podle stupné vzdélani rodic¢t dosahuji

3,25 bodd u rodiée se zakladnim vzdélanim; 3,88 bodd u rodi¢t se stfednim nebo

sttednim odbornym vzdélanim; 4,06 bodi u rodict s vysokoSkolskym vzdélanim.
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A

Znamena to, ze mira regulace ve vychové je niZsi jak u rodic¢i se zakladnim vzdélanim,
se stfednim nebo stifednim odbornym vzdélanim, tak i u rodicu s vysokoskolskym
vzdélanim.

Rodice s vysokoskolskym vzdélanim dosahli nejvyssi pocet bodi (4,06), coz znamena,
ze mira regulace je niz$i nez u rodicl se zékladnim, stfednim nebo stfednim odbornym
vzdélanim a to predevsim v oblastech 1, 2, 3, 5 a 6. Pouze v oblasti 4 (zmatek) dosahli
vysokoskolsky vzd€lani rodi¢e niz$itho bodového skére nez rodiCe se zakladnim

vzdélanim, kde hodnoty dosahuji 4,05 bodl u rodict s vysokoSkolskym vzdélanim a 4,25

bodu u rodi¢a se zakladnim vzdélanim.
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Obr. 6: Mira regulace podle stupné vzdélani rodi¢u

Otazka 6.: Jaké je subjektivni vnimani stylu vychovy u rodic¢i?

Na otazku ,,Mpyslite si, Ze vychovavidte své déti podobné nebo stejné jako Vasi rodice
vychovavali Vis?“ odpovédé€lo: 54 respondentti (53%) odpovédélo: snazim se nedélat véci,
které mi vadily na mych rodicich;41 respondentt (40%) odpovédé€lo: velmi podobné; 4
respondenti (4%) odpovédeli: uplné jinak, nesouhlasim s vychovnym stylem mych rodicii;3
respondenti (3%) odpovédéli, Ze vychovavaji sveé déti uplné stejné.

Vice nez polovina respondentli se snazi ve vychové svych déti vyvarovat vécem, které

oni samy jako malé déti nemély radi. Lze tedy predpokladat, ze vychova se stale vyviji a

jde smérem dopiedu.
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Tab. 22: Subjektivni vnimani stylu vychovy u rodi¢t

Cetnost Cetnost (%)
Myslite si, Ze vychovavite své déti
podobné nebo stejné jako Vasi
rodice vychovavali Vis?
Ano, Gplné stejné 3 3
Velmi podobné 41 40
Snazim se nedélat véci, 54 53
které mi vadily na mych
rodicich
Uplné jinak, nesouhlasim 4 4
svychovnym stylem mych
rodic¢i
Celkem 102 100
4% 3%

A

= Ano, Uplné stejné
= Velmi podobné
= Snazim se nedélat véci, které mi vadily na mych rodicich

= Uplné jinak, nesouhlasim s vychovnym stylem mych rodict

Obr. 7: Subjektivni vnimani stylu vychovy
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3.1 Shrnuti vyzkumu

Cilem bylo zjistit jaka je mira regulace ve vychové z pohledu rodich a taky jaké je mira
regulace ve vychové podle pohlavi rodic¢t, podle po¢tu déti v rodiné a podle stupné
vzdélani rodicl. Zajimalo nés, jaké je mira regulace v dil¢ich oblastech vychovy a jaké je
subjektivni vnimani stylu vychovy rodici.

Pro néas vyzkum jsme se rozhodli pouzit jiz navrzeny dotaznik autorti Skinner, Regan,
Wellborn z roku 1986 (Johnson, Skinner, Snyder, 2005), ktery byl doplnén o demografické
otazky. Podafilo se ndm ziskat data od 102 respondentdl, z nichz 67% matek a 33% otcu.

Data byla nasledné podrobena testovani a ovéfena pomoci statistickych metod.

Mira regulace predstavuje primérnou hodnotu z 24 sSkalovych otazek (viz. Ptiloha I).

swwr

Cim vys$8i je priimérna hodnota na $kale (1 — 5), tim niZ$i je mira regulace ve vychové.

V tabulce 6 jsou uvedeny primérné hodnoty, kterych rodice dosahli v jednotlivych
oblastech vychovy. Lze vycist, ze nejvyssich primérnych hodnot 4,39 boda, bylo dosazeno
3,24 bodul. Celkovy primér vyslednych skor se pohybuje v hodnoté 3,87 bodli. Znamena
to, ze celkova mira regulace ve vychové je nizsi. Rodi¢e podporuji citové oblasti ditéte,

podporuji autonomii, déti maji jistotu v pravidlech a fadu.

Hodnoty dosazené skore v oblasti 1 (vielost) doséhly 4,16 bodl . Znamena to, Ze rodice
vykazuji nizkou miru regulace ve vychové v oblasti vielost. Lze tedy fict, Ze rodice

poskytuji vice podpory v citové oblasti.

V oblasti 2 (odmitnuti) dosahly hodnoty dosazeného skore 3,24 bodd. Znamena to, ze

mira regulace ve vychové v oblasti odmitnuti je niZzsi.

Hodnoty dosazeného skore v oblasti 3 (fad) dosahly 4,39 bodl. Znamena to, Zze mira
regulace ve vychové v oblasti Fad je nizka. Je zde patrna vysoka podpora rodi¢i. Déti

maji jistotu v pravidlech a fadu.

Hodnoty dosazeného skore v oblasti 4 (zmatek) dosahly 3,83 bodli. Znamena to, ze
mira regulace ve vychové v oblasti zmatek je niz8i. Je zde patrna urcita stalost

Vv pravidlech i partnerska spoluprace ve vychove.

Hodnoty dosazeného skore v oblasti 5 (autonomie) dosahuji 4,25 bodl. Znamena to, ze
mira regulace ve vychové v oblasti autonomie je nizka. Rodice vykazuji vysokou miru

podpory v samostatnosti, projevu i v rozhodovani u déti.
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Zjistili jsme, ze hodnoty dosazeného skore v oblasti kontrola je 3,32 bodti. Znamena to,
Ze mira regulace ve vychové v oblasti kontrola je niz§i. Rodice se vice snazi vést déti

k vétsi samostatnosti v projevu i rozhodovani bez kiiku a vyhrozovani.

U otcii dosahuji hodnoty 3,93 bodt. Znamena to, Ze mira regulace ve vychové u otcii
je nizka. U matek dosahuji hodnoty 3,83 bodl. Mira regulace ve vychové u matek je
taktéz nizka. Porovname-li hodnoty u obou pohlavi, dojdeme k zavéru, Ze otcové reguluji
vychovu svych déti méné nez matky. Rozdil je velmi nepatrny, hodnoty jak u otcti, tak u
matek jsou velice podobné a to ve vSech Sesti oblastech. Malinko vétsi rozdil v hodnotach
Ize vypozorovat v oblasti 6 (kontrola). U otcit dosahly hodnoty v oblasti 6 (kontrola) 3,56
bodl, u matek dosdhly hodnoty v té samé oblasti 3,19 bodli. Nutno pfipomenout, ze
vysledky nelze zobeciiovat, nebot” se vztahuji pouze na matky a otce, ktefi se zapojily do

naseho vyzkumu.

Hodnoty dosazeného skore podle poctu déti v rodin€ jsou: u rodin S jednim ditétem
dosahuji hodnoty 4,00 body; u rodin se dvéma détmi dosahuji hodnoty 3,89 bodi; u rodin

se tifemi a vice détmi dosahuji hodnoty 3,85 bodd.

Porovname-li hodnoty u vSech rodin, zjistime, Ze hodnoty jsou si velmi podobné, mezi
hodnotami je pouze nepatrny rozdil. Mira regulace ve vychové je niz§i v rodinach

s jednim ditétem, i vV rodinach se dvéma nebo tiemi a vice détmi.

Nicméné Ize pozorovat, ze v roding s jednim ditétem reguluji rodice vychovu ménég, nez
je to v rodiné se dvéma, tfemi a vice détmi a to predev$im v oblastil, oblasti 5 a oblasti 6.
Patrné je to zejména v oblasti 1 (vielost) s hodnotami 4,30 bodl u rodin s jednim ditétem;
4,08 bodu v rodiné se dvéma détmi; 4,19 bodl v rodin€ se tfemi a vice détmi. Taktéz v
oblasti 5 (autonomie) pozorujeme nizs$i miru regulace ve vychoveé u rodin s jednim ditétem
s hodnotou 4,30 bodti nez je tomu u rodin se dvéma détmi s dosazenou hodnotou 4,26
bodi, nebo u rodin se tfemi a vice détmi s hodnotou 3,89 bodu. V oblasti 6 (kontrola)
dosahuji hodnoty u rodin s jednim ditétem 3,48 bodi; u rodin se dvéma détmi 3,26 bodua a

u rodin se tfemi a vice détmi dosahuji hodnoty 3,11 bodi.

V rodiné se tfemi a vice détmi je mira regulace niZsi neZ u rodin se dvéma détmi nebo u
rodin s jednim ditétem a to zejména v oblasti 2 a oblasti 4. V oblasti 2 (odmitnuti) dosahuji
hodnoty 3,52 bodi u rodin se tfemi a vice détmi; 3,11 bodl u rodin se dvéma détmi a 3,43

bodi u rodin s jednim ditétem.
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Hodnoty dosazeného skore podle stupné vzdélani rodi¢t dosahuji 3,25 bodl u rodice se
zakladnim vzdélanim; 3,88 bodi u rodi¢ti se stiednim nebo stifednim odbornym
vzdélanim; 4,06 bodl u rodici s vysokosSkolskym vzdélanim. Znamena to, Ze mira

ewwr

stfednim odbornym vzdélanim, tak i u rodici s vysokoskolskym vzdélanim.

Rodice s vysokoskolskym vzdélanim doséhli nejvyssi pocet boda (4,06), coz znamena,
ze mira regulace je nizs$i nez u rodicu se zakladnim, stfednim nebo stfednim odbornym
vzdélanim a to piedevs$im v oblastech 1, 2, 3, 5 a 6. Pouze v oblasti 4 (zmatek) dosahli
vysokoskolsky vzd€lani rodi¢e niz§tho bodového skére nez rodiCe se zakladnim
vzdélanim, kde hodnoty dosahuji 4,05 bodt u rodict s vysokoskolskym vzdélanim a 4,25

bodu u rodic¢u se zakladnim vzdélanim.

Na otazku ,,Myslite si, Ze vychovadvdte své déti podobné nebo stejné jako Vasi rodice
vychovavali Vis?“ odpovédélo: 54 respondentti (53%) odpoveédélo: snazim se nedelat véci,
které mi vadily na mych rodicich;41 respondentl (40%) odpovédélo: velmi podobné; 4
respondenti (4%) odpoveédéli: uplné jinak, nesouhlasim s vychovnym stylem mych rodicii;3
respondenti (3%) odpoveédé€li, ze vychovavaji své déti uplné stejné.

Vice nez polovina rodic¢a se snazi ve vychoveé svych déti vyvarovat vécem, které oni
samy jako malé déti nemély radi. Lze tedy predpokladat, Ze vychova se stale vyviji a jde

pozitivnim smérem dopiedu.
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ZAVER

Ukolem nasi zavére¢né prace bylo seznamit étenafe s vychovou v roding, ktera zadina
jiz od atlého détstvi. Pokusili jsme se objasnit, jakym zptsobem vychova formuje osobnost
ditéte a pripravuje ho na budouci zivot. Vysvétlili jsme si, co je pro vychovu ditéte dilezité

a ¢eho se nejlépe ve vychove vyvarovat.

Cilem bylo zjistit jaka je mira regulace ve vychové z pohledu rodich a taky jaké je mira
regulace ve vychové podle pohlavi rodict, podle poctu déti v rodiné a podle stupné
vzdélani rodicl. Zajimalo nés, jaké je mira regulace v dil¢ich oblastech vychovy a jaké je
subjektivni vnimani stylu vychovy rodici.

Pro na$§ vyzkum jsme se rozhodli pouzit jiz navrZzeny dotaznik autori Skinner, Regan,
Wellborn z roku 1986 (Johnson, Skinner, Snyder, 2005), ktery byl doplnén o demografické
otazky. Podatilo se ndm ziskat data od 102 respondentdl, z nichz 67% matek a 33% otcu.
Data byla nasledné podrobena testovani a ovéfena pomoci statistickych metod. Mira

regulace predstavuje primémou hodnotu z 24 §kalovych otazek (viz. Piiloha I). Cim vy3si

swwr

Zjistili jsme, Ze rodice s vysokoSkolskym vzdélanim reguluji vychovu svych déti méné
nez rodice se sttednim nebo stfedné¢ odbornym vzdélanim. Z vyzkumu je taky patrné, Ze u
otcli je mira regulace ve vychové niz§i nez u matek. Mira regulace ve vychové v rodinach

s jednim ditétem je niZsi neZ v rodinach se dvéma nebo tfemi a vice détmi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze se rodice snazi najit kvalitni ¢as pro své déti a davaji jim najevo
svou lasku a ptizen. Ve vétSin€ rodinach tedy panuje harmonicka atmosféra, rodice jsou ve
vychové jednotni, détem naslouchaji a jsou tam pro né, kdyZz se vyskytne problém.
V rodinach existuji urcita pravidla, na jejichz tvorbé se déti sami podileji. Déti védi, co se
od nich ocekava, a co bude nasledovat, pokud nebudou pravidla dodrzovat. Rodi¢e vedou
déti k samostatnosti, uci je, jak dilezité je umét si prosadit sviij nazor. Rodice svym détem
vefi a snazi se je podporovat. Nutno podotknout, ze vysledky naseho vyzkumu nelze

zobecnovat, tykaji se pouze rodicu, ktefi se podrobili nasemu testovani.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Tzv. Tak zvané.

Aj.  Ajiné.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Trmermji s Simons Fricalovs a jsem stadenfeon Soctabn Pedspogiky na Univerzité Tomsée Bad ve Fling Rada bych Vas poZadala o
vyphnénd nasledujicihe dotazmikn

W rémci své bakalifske price Zyracovivam téma tykajic se miry regulace ve vichove z pohledn roditl. Cllem tohoto dotznikn je Zistt,
do jake mury rodice regnhyl chovam svveh den Diale se spamm mistt, jaky vychovny siyl prevlada v dneSmich rodinach.

Vade odpovadi budou pro mé vebm cenmym 2drojem informsc Buads bych Vs zanoven wjistila, 22 je Vade Gémst zeela dobrovolna a
WVami pockymta dats bodou wyuits poaze pro Bosly moji bakalarsks prace.

Pledem Vam moc déagi za Vas drabocenny Cas

Simona Frcalova

Prosim ommadte vy jen jedmm spravoou odpoved’.

i Jste: 4. Myslite si, Ze vpchowivite swé deti podobné nebo stejné joko Vosi rodice
a) Otec wychovawali Vas?

b Matka a) ano, upiné stené

2 Kolk mate detr: bj velmi podobne

a 1 ) snafim se nedelat véd, které mi vadily na mych rodicich

by = d} tipiné jinak, nesouhiasim s wchownym stylem myjch rodicl

o 3avie

3. Vose nejvyss dosaZene vedélan fe:

a) Zakladni

b)  Stfedni nebo Stredni cdbomne
) wysokotkolske

Fijadrere svou miru sewklay 5 vyroky nkgict se vichovy

Maprosto Spiie Nevim Sprie Naprosto
nesouhlasm | mesonhlagm souhlasim | souhlasim
1 Delam neviedn veci se svvm ditétem 1 2 3 4 5
2 Vadvcley 5 najdu cas pro sve dite 1 ] 3 4 5
3 | Davam ditédi majeve, 7o ho mam rad'a 1 2 3 4 B
*§ | Nékdy mé pozadavly ditéte zatemmjl 1 z 3 I 5
5 | Moje dité potiebuje vic £asn ne? s mim travim 1 2 3 4 5
*§ | Nelady tady nejsem pro dite, kdvz mé potrebuje 1 z 3 4 5
7T Povim ditéti jasné, co se stane, kivz nebude dodrzovat 1 2 3 4 B
pravidla
5 Relmm ditet jasné, co od ngj ofelsvam 1 z 3 4 5
[ Edvz dite pofrestam, vady ma vysvethm proc 1 2 3 4 5
10 | Davam dited prleditest podilet se spolecne na tvorbe 1 2 3 4 5
nasich pravidel a Hmiti
11 | Edvz ma duté problem pomuzn mu najit resem 1 7] 3 4 5
12 Ocelovam, 7 dité bode dodriovat nase rodinna pravidla 1 Fi 3 4 5
*13 | Pounovam jiny vwchovny stvl ne? mnj partner/ls 1 I 3 4 5
*14 | Nechavam dité délat vici, kiers bych mu dovolit nemeél'a 1 2 3 4 5
*15 | Doma meénnme casto pravidia 1 z 3 4 5
*16 | Rozlobmm se na dite bez predesleho napomenut 1 2 3 4 5
17 | Ucum sve date, aby vyjadiilo sve city, i kdvz to mem 1 2 3 4 5
jednoduchs
18 | Udm dité aby feldo sviij nazer, i kdy# s nim nesouhlasim 1 2 3 4 5
19 Verm svemn ditéd 1 2 3 4 5
20 | Davam diteti moimest vybern 1 2 3 4 5
*71 | Kivi po ditéti chol, aby néco nddalo, musin na 08 kiicet 1 2 3 4 5
*12 | Nemohn i dovolit nechat dité rozhodovat v mnoha vicech 1 2 3 i 5
Po svem
*13 | Primét dité néco ndéat, mosim prilazovat a vyhroZovat 1 2 3 4 5
*14 | Vvmaduji od diféfe poshenost 1 1 3 4 5




