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a stylistickd spravnost)
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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

V teoretické Casti autorka doklada zakladni piehled v literatufe, na kterou odkazuje v souladu s platnou
normou. V tomto ohledu je nutné poznamenat, ze autorka ve zvySené mitfe odkazuje na internetové zdroje,
coz je pochopitelné, uvazime-li povahu a novost tématu. Text je vSak na n€kterych mistech malo provazan
(naptiklad osamoceny odstavec na stran¢ 16). Dale na stran¢ 18 autorka hojné vyuziva odkazy z druhé ruky,
tj. v textu, ktery ptevzala od jednoho autora (Palan) piebira také tvrzeni jinych autort (Komensky, Piihoda,
Pettkova, atd.), aniz by na né¢ piimo odkazala. Na stejném misté se také objevuje neSvar v podobe
odkazovani celého odstavce jako parafrdze. Na strané 21 autorka mluvi o muzském a Zenském typu
komunikace aniz by popsala, v ¢em spocivaji a podlozila toto rozliseni odkazem na literaturu.

V praktické casti autorka doklada osvojeni zékladnich aspektl kvantitativni metodologie. Vysledky analyzy
jsou prezentovany jasné a jsou vyuzity pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Formalnim nedostatkem prace
je absence formulace hypotéz na zakladné stanovenych vyzkumnych otdzek. Po obsahové strance jsou
problematické nekteré zavéry vyvozované z dat. U otazky €. 2 (S. 32) autorka nerozliSuje mezi pracovnimi
dny a vikendem, coz by mélo zasadni dusledky pro jeji interpretaci, ktera pocita s osmihodinovou pracovni
dobou. U otazky €. 7 autorka spojuje zdravotni potize s po¢itaCovymi hrami, ale neuvazuje o dalsich vlivech,
jakym muze byt naptiklad sedavé povolani. U otazky ¢. 9 autorka zjistovala vydaje na pocitacové hry,
z ¢ehoz vyvozuje, ze nektefi hraci utraci velkou ¢ast svych financnich prostfedkti — takova interpretace by
ale vyzadovala zjisténi celkového piijmu respondenta, tyto informace ale autorka nema. U otazky ¢. 10 se
autorka dopousti nadinterpretace — z odpovédi, podle kterych respondenti obCas daji prednost hram pied
spankem vyvozuje, Ze respondenti ,,davaji této aktivité pfednost pied jednou ze zakladnich lidskych potieb*
a nezohlednuje, ze v omezené mife je takové chovani vétSinou povazovano za ptijatelné. U otazky ¢. 11 se
autorka nevénuje odpovédim, podle kterych se respondenti pti hrani her piejidaji, coz budi dojem, Ze autorka
nevi jak s odpovéd’'mi nalozit, protoze neodpovidaji jejimu interpretatnimu ramci. U otazky ¢. 12 se
odpoveédi neshoduji s predpoklady autorky a ta se je proto snazi zpochybnit konstatovanim, ze hraci nemusi
nékteré véci vnimat. U ostatnich otazek se ale autorka o podobnych limitacich nezamysli (naptiklad u otazky




¢. 8 by takové zamysleni bylo opodstatnéné, protoze se respondentil pta na pti¢iny zdravotnich potizi, tedy
na néco, co nejsou kvalifikovani urcit), coz budi dojem, Ze cilem autorky neni pfinést nové poznatky o
zkoumaném jevu, ale dolozit si sviij osobni pohled na véc. Tuto tendenci doklada i interpretace otazky €. 13,
kdy autorka v podstaté narkla respondenty z toho, Ze si nechtéji pfipustit pravdu. Podobnou interpretaci
mizeme najit i u otazky ¢. 14, nebo ve shrnuti vysledkli vyzkumu na strané 50. U otazky ¢. 17 autorka
nedostate¢né vysvétluje prevahu muzi ve vzorku. Déle pti vyhodnocovani druhé vyzkumné otazky autorka
nedefinuje co je ,,vyssi“ a ,,nizs$i* vzdélani.

I ptes uvedené nedostatky se podaftilo autorce zakladni aspekty cile prace naplnit.

Otazky k obhajobé:

Jak mame rozumét pojmim ,,vyssi* a ,,nizsi* vzdélani pii vyhodnocovani druhé vyzkumné otazky?
Jak by se dala vysvétlit pfevaha muzskych respondentt ve vzorku?
Jak bychom mohli vysvétlit tendenci k ptejidani pti hrani poc¢itatovych her?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




