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Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
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Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace)

Formulace cilii prace A
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a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat
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Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Spoluprace s vedoucim prace
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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Autorka se v ptedlozené praci zabyva aktivnim stafim seniort Zijicich v domovech pro seniory a dale
zjist'uje, jak se vnimani aktivniho staii seniori lisi dle jejich pohlavi, v€ku, vzdélani a profese, kterou dfive
vykonavali. Na zakladé dotazniku vlastni konstrukce dale data analyzuje (n = 107) a vyhodnocuje. Prace je
zakoncena shrnutim vysledkti vyzkumu a doporucenim pro praxi.

Silné stranky prace:

jasna struktura prace,

podrobna specifikace proménnych,

realizace predvyzkumu, ukazka codebooku a zdrojovych dat,

piehledna tabulky Cetnosti,

ovefovani predpokladii pouziti zvolenych testu,

v pripad¢ nizkych Cetnosti provedena dichotomie §kal a op&tovné posouzeni pouzitelnosti testu, popf.
verifikace hypotéz,

prace v programu STATISTICA.

Slabé stranky prace:

postradan podrobnéjsi popis zakladniho souboru (tj. seniorii — jejich pocet, vék, vzdélani apod., nikoliv
popis socialnich zafizeni pro seniory, které sice lze v praci uvést a detailnéji popsat, ale nepiedstavuje
N) a podrobnéjsi popis vybérového souboru (jaky je prumérny vék, struktura dle pohlavi, vzdélani,
rodinného stavu apod. — tuto informaci se sice v praci dozvidame, ale az v zavéru prace ve shrnuti
vysledkl vyzkumu na s. 81),

nespravné uréeni proménné: oblibena aktivita, nejoblibenéjsi aktivita (s. 46), nicméné autorka
s proménnymi dale spravné pracuje,

chybi interpretace dat na zakladé dosazenych Cetnosti a to i v pfipadé, Ze nelze danym testem pro nizké




ocekavané Cetnosti hypotézu ovéfit,

e aktivita stafi je méfend (a dal§i sledované faktory/proménné) pouze jednou otdzkou v dotazniku
snizujici tak jejich vypovidajici hodnotu (resp. reliabilitu a validitu),

o verifikace H2 (s. 55) byla nespravné odmitnuta — data spliuji podminku pouziti daného testu (celkova
cetnost spliuje podminku n > 40, v tomto piipadé 107 > 40),

e (Casté preklepy predevsim v praktické casti.

Piedlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v ptipadé uspésné obhajoby doporucuji praci hodnotit B
(velmi dobte).

Otazky k obhajobé:

1. Charakterizujte zakladni soubor (velikost a strukturu).
2. Jaké vidite uplatnéni socialniho pedagoga v ramci zkoumané problematiky ptedlozené prace?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




