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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace je zaméfena na piipravenost a moznost dalSiho vzdélavani ucitele
vyucujictho zaky se specifickymi poruchami uceni ve Skolach nachazejicich se
Vv krométizském regionu. Teoretickd ¢ast je veénovana charakteristice a sezndmeni
s jednotlivymi specifickymi poruchami uceni a edukaci zakl jimi postizenymi. Prakticka
¢ast zkouma pfipravenost ucitelll na vyuku z4ka se specifickymi poruchami uceni, jejich
pripravenost, dovednosti, zkuSenosti a moznosti dal§iho vzd€lavani v oblasti jejich puso-

beni.

Kli¢ova slova: specifické poruchy uceni, ptipravenost, edukace, integrace, inkluze.

ABSTRACT

This thesis is focused on preparedness and further education teachers tutor students with
learning disabilities in schools located in the Kromeriz region. The theoretical part is devo-
ted to the characteristics and familiarity with various learning disabilities and education of
pupils affected by them. The practical part examines the readiness of teachers to teach stu-
dents with learning disabilities, their readiness, skills, experience and training opportunities

in their area of influence.

Keywords: specific learning readiness, education, integration, inclusion.
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UvVOD

Zmeény spojené s vyvojem spolecnosti se projevuji ve vSech jejich oblastech a kladou
nemalé naroky na kazdého jedince. Pro spésné zapojeni do spolecnosti je tfeba

dobie zvladnout rozsahly vyvoj v oblastech, jak kognitivnich, tak i socidlnich.

Jednim z hlavnich vlivii na rozvoj jedince pro piinosny zivot ve spole¢nosti ma kro-
mé rodiny 1 Skola. V roding jsou pro dité dileziti jeji clenové, zejména matka a otec,
ktefi napomahaji utvareni jeho osobnosti, vyvoji a vychove. Ve skole jsou kladeny
tyto naroky na ucitele, ktery se stava dle L. S. Vygotského “dulezitym dospélym”™
(RITZER, 2011, s.65). Nezastupitelnd uloha ucitele, spo¢ivd zejména v pochopeni
zaka, s jeho individualnimi projevy, moznostmi, potfebami. U¢itel, je také tim ¢love-

kem, ktery stanovuje pravidla a hranice témto zakam.

Bakalafska prace zkouma ptipravenost ucitelti ve Skolach v krométizském regionu na
vyuku zaka se specifickymi poruchami uéeni. Téma prace bylo zvoleno z divodu
moZnosti pojmout toto soucasné téma, jinym zptisobem vyzkumu. Zajimavou se zda-
la take moZnost aplikovat vyzkumu na region kroméfizska, ktery jako jediny ze Zlin-
ského kraje disponuje specidlni dyslektickou tfidou. Cilem prace bylo zjistit, zda
ucitelé v téchto Skolach jsou pfipraveni na edukaci zakl se specifickymi poruchami
uceni, a to nejen po strance profesni, ale 1 po strance osobnostni. Zajimalo nés takeé,
jaky vliv na tuto pfipravenost maji délka pedagogické praxe, orientace v této proble-

matice a moznostmi vzdélavani uciteld.

V teoreticka ¢asti je pojednédno o nadplni prace ucitele, jeho pozici, kompentencich a
povinnostech. Jakym zptsobem pftistupuje k otdzce vzdélavani, jaka je jeho motivo-
vanost a moznostmi k této ¢innosti. Dale je v€novéana pozornost orienaci ucitele v
problematice specifickych poruch uéeni a individualnimu pfistupu k takto handica-
povanym zakim. Pfipravenost ucitele v této oblasti zdsadnim zpiisobem ovlivituje
integraci a celkovy proces edukace a reedukace zakl se specifickymi poruchami
uceni. V této Casti prace se zabyvame také problematikou specifickych poruch uceni
vSeobecné, zvlasté pak o nejrozsifencjsi z téchto poruch, kterou je dyslexie. Tyto

porucha je zde definovéna a je na ni pohlizeno z rznych wthlt pohledu, od pficin

jejiho vzniku, diagnostiku, vlivu na skolni uspésnost zéka.
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Cast prakticka, seznamuje s vysledky vyzkumu pfipravenosti ugitelti kromé¥izského
regionu. Zde je stanoven design a metody vyzkumu, vyzkumné problémy, cile a
otazky a na né navazujici hypotézy, které jsou feSeny. Ovéieni téchto hypotéz probi-
ha na zakladé dotaznikového Setieni, které je zde analyzovano. Pro ovéieni a vylep-
Seni vyzkumného néstroje, byl proveden predvyzkum na vylosovaném ptedvyzkum-
ném vzorku respondentii. Praktickd ¢ast se uzavird shrnutim a vyhodnocenim vy-
sledk v oblasti pfipravenosti ucitelti na vyuku zakt se specifickymi poruchami uce-

ni.

Podobna tématika byla jiz diive zpracovavana v bakalaiskych a semindrnich pracich,
ale jejich rozsah byl jiny a netykal se ptimo kroméfizského regionu. Pfipravenosti
ucitelt se zabyvaji také nasi pfedni odbornici v oblasti pedagogiky, jako jsou napfti-
klad Prof. PhDr. Milan Nakone¢ny, Prof. PhDr. Jaro Krivohlavy, CSc., Doc. PaedDr.
Jaroslava Vasutova, Ph.D. a dal$i. Tématiku specifickych poruch uceni objasiuji ve

svych dilech

K tomu, aby ucitelti, mohl dobie vykonavat své poslani je dilezitd, nejen jeho pfi-
prava teoretickd pfiprava a profesni, ale zejména jeho osobnostni rysy a vlastnosti.
Skolni prace a edukaéni proces obsahuji fadu nejriiznéjsich aktivit a ¢innosti, jejichz
soucasti jsou i aktivity socidlni. Vznik a rozvijeni socidlnich vztahli a interakci s
ohledem na individualitu, jak zaka, tak i ucitele. Tuto individualitu a rGznost si uvé-
domujeme piedev§im u zaka s handicapem, napiiklad zaki se specifickymi poru-

chami uceni.

Ptipravenost ucitele spociva nejen v dovednostech uzce spojenych s procesem vzdé-
lavani, ale 1 vztahové slozitého, socidlniho prostiedi, jakym Skola je. V téchto souvis-
lostech vyvztava otazka kompetenci a pedagogické specializace, jakou jsou socidlni a
specialni pedagogika, které¢ vyznamné piipivaji k fungovani sité socialnich vztahu ve

Skole 1 mimo ni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIPRAVENOST UCITELE

V soucasném systému zakladniho Skolstvi se ucitelé kazdodenné setkavaji s pocet-
nou skupinou zaki trpicich specifickymi poruchami uceni. Tito Z4ci jsou integrovani
v béznych tridach s zaky inkluznimi nebo jsou vyucovani ve specialnich tfidach dys-

lektickych.

Jednim z hlavnich vlivli na vyvoj a pfipravenost jedince pro piinosny zivot ve spo-
le¢nosti méa kromé rodiny i $kola. V roding jsou pro dité dileziti jeji ¢lenové, zejmé-
na matka a otec, ktefi napomahaji utvareni jeho osobnosti, vyvoji a vychové. Ve sko-
le jsou kladeny tyto naroky na ucitele, ktery se stdva dle L. S. Vygotského “diilezZitym
dospelym” (RITZER, 2011, s. 65). Jeho nezastupitelna lloha spoc¢iva zejména v po-
chopeni zéka, s jeho individudlnimi projevy, moznostmi, potiebami a v neposledni

fad¢ vede ke stanoveni pravidel a hranic.

K vyuce téchto integrovanych zak, je tieba zvysit odbornou ptipravenost uciteld v
oblasti specifickych poruch uc€eni. Ta je jednim z dileZitych kritérii pti vyuce téchto
zaka, kterd klade vétsi naroky na celkové pojeti vyuky v dané tfidé. UZ v rdmci stu-
dia nabyvaji ucitelé zékladni znalosti o této problematice, ale je tieba je rozvijet, zis-
kavanim dalSich kompetenci, riznymi formami studia, at’ uz ¢etbou odborné literatu-
ry nebo absolvovanim riznych kurzl a Skolni. Tito Zaci jsou vyucovani na zakladé
vypacovaného individuliho planu, coZ u ucitele pfedpoklada jeho dorZovani a tole-
ranci vici t€émto zaklim, ktefi vic¢i ostatnim v urcité nevyhod¢. Tuto nevyhodu miize
kompenzovat pravé ucitel, formou uplatiiovanim alternativnich postupy a metod,
specifickou praci s timto zdkem ve vyucovaci hodin€ i mimo ni, napiiklad spoluraci s
jeho rodinou. Dtlezitou soucasti vyuky téchto zakl je konzultace jejich potizi, a to
ve Skole s vychovnym poradcem, Skolnim psychologem a socidlnim pedagogem,

mimo Skolu s odbornym centrem nebo pedoagogicko-psychologickou poradnou.

vvvvvv

novat vyucovaci hodinu, aby zde mohl zafadit prrvky napomahajici jejich vyuce.
Zakladnimi pfedpoklady pro tohoto ucitele, jsou kromé odbornych znalosti a védo-

mosti, v této oblasti, i osobnostni ptistup a snaha pomoci t€émto détem.
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1.1 Pozice, kompetence, napln prace ucitele

Role a pozice ucitel zakladni Skoly spociva v provadéni vzdélavaci a vychovnou ¢in-
nost, ktera smétuje k tomu, aby zaci ziskavali védomosti, navyky, dovednosti a byly
neobecné vzdelavani. Kromé této hlavni Cinnosti prace se dale zabyva vedenim do-
kumentace o Zacich, jejich uspésnosti v procesu edukace. Naplni prace uclitele je také
péce o vlastni vzdélavani a studium novych poznatkli z oblasti pedagogiky, které
aplikuje v praktické vyucovaci ¢innost, aby usnadnil vzdélavani zaku. V eduka¢nim
procesu se snazi o vSestranné rozvijeni zakl, nejen téch nadanych, ale svou pozor-
nost zamétuje 1 na zaky integrované, kterym se snazi umoznit vstup do bézné skolni
populace. V eduka¢nim procesu spolupracuje s rodi¢i, vychovnym poradcem, $kol-
nim psychologem, pedagogickymi asistenty a socialnim pedagogem. Snazi se pied-
chézet vzniku rizikovych faktor v kolektivech zakt, uplatiiuje prevenci rizikovych

jevi. Poskytuje konzultace zakim, pfipravuje hodnoceni zaku a jejich klasifikaci.

Z vyse uvedeného popisu naplné Cinnosti ucitele dochdzime k zavéru, ze ucitel za-
kladni Skoly je vysoce kvalifikovanym pracovnikem rozvijejicim zéky po strance

vzdelavani, vychovy, dovednosti, znalosti a celkového osobnostniho rastu.

Zékladni naplni prace ucitele je vyklad a vzdélavani uciva, provadéni praktickych
ukazek vykladaného uciva. Dale do ¢innosti u€itele spada hodnoceni urovné znalosti
zakl, rozvoj a motivace zakl ke vzdélavani a studiu, v§eobecné rozsifovani obzoru
zakl. Ucitel se kromé své vySe uvedené piimé pedagogické Cinnosti zabyva ve své
praxi, také pedagogickou ¢innosti neptimou, ktera souvisi predevsim s dohledem a
zajiStovanim bezpecnosti déti.

K této své Cinnosti ulitel pracovni prostiedky mezi, které patii riizné didaktické po-
miucky, jakou naptiklad modely, mapy, knihy, audio 1 video prostiedky. K béznym
pracovnim pomuckam, které ucitel denné béZné uziva kancelaiské pomicky a rizné
prostiedky vypocetni techniky. Zna¢ny vliv na Gspésnost edukacénich ¢innosti ucitele,
ma 1 jeho osobnostni kredit. M¢lo by jit o ¢lovéka psychicky vyrovnaného, se za-
jmem o déti a lidi. Tento zajem by mél byt uplatiiovan predevSim o vyucované zaky,
v souvislosti s vyukou a celkovou edukacni ¢innosti by se mély projevovat jeho
osobnostni rysy, jako jsou aktivni a empaticky piistup se schopnosti naslouchat.
Nelze opomenout jeho vlastnosti komunikaéni. Ucitelem by mél byt ¢loveék zodpo-

veédny a spolehlivy, a to jak oblastech kongitivnich, tak i socialnich.
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1.2 Motivace uditele k vzdélavani

Kazda lidska ¢innost je disledkem urcité¢ motivace, snahou néceho dosahnout. Mo-
tivace ucitele k dalsimu vzdélavani je nezbytnou podminkou k zajisténi jejich profe-
sionalnich kompetenci a efektivity v oblasti edukace zaki. Jakakoliv motivace K ur-
Cité ¢innosti je souhrnem vnéjSich a vnitinich faktoru, které se na ni podileji. Mezi
tyto motivacni faktory patii osobnostni rysy ¢lovéka, schopnost a ochota se vzdélavat
se, ucit se novym vécem, sebehodnoceni, sebereflexe. Do této kategorie motivacnich
faktort miizeme zaradit i pozitivni charakterové vlastnosti, jako jsou naptiklad

odtuvovédnost, svédomitost, cilevédomost a jiné.

Nemalou roli v motivaci ucitele se vzdélavat hraje vék daného ucitele. Rizika malé
motivovanosti s vysSim veékem piibyvaji. UCitelé se citi vice unaveni, néktefi z nich
trpi syndromem vyhoteni, dal$i vzdélavani a studium se jim zda zbytecnym.
S pfibyvajicim vékem dochazi u ucitelé, tak jako u jinych profesi k vztahovym a me-
zigenera¢nim problémiim v zaméstndni. Znaény vliv mé také vidina bliziciho se ka-

riérniho konce.

Vliv pohlavi uéitele na motivovanost zvySovani vzdélani a kvalifikace je velmi znac¢-
ny. Jak ukazuje i nd§ vyzkum v regionu krométizska je generové zastoupeni Zen na
zakladnich $kolach 88% Zen ku 12% muzi. Zeny nejsou pfili§ motivovany, co se
tykd vztahu zvySovani vzdélani smérem k budovani kariérniho postupu. Muzi ve
Skolstvi se naopak snazi dosahnout, co nejvyssich moznych pozic. Touto motivaci
jsou muzi — ucitelé aktivnéjsi, co se tykd zvySovani vzdelani a tendenci dosazeni
vysSich, prestizn€jSich posti, napt. feditel Skoly apod. Muzi jsou vice motivovani pfi
dosahovani dalsi akademickych titulli, které by jim mohli zajistit vyssi prestiZ a vyssi

post ve Skolskych zatizenich.

Dal§im motivacnim faktorem ve vzdélavani uciteld je jejich zkuSenost s jeho zvyso-
vanim a moznosti Skoly jim vzdélavani umoznit. Podminky vytvofené zaméstnavate-
lem mohou vazné ohrozit motivaci ucitelt déle se vzdélavat. U nékterych pedagogt
se bohuZzel setkdvame také s ndzorem, ze dals$i vzdélavani nad ramec této povinnosti
je zbytecné, protoze zustane nevyuzito. S timto nazorem se setkdvame zejména u

ucitel pracujicich na nizsich stupnich zakladniho vzdélavani.
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1.3 Tridni ucitel pri zaclenovani zaka se specifickymi poruchami

uceni

Ttidni ucitel na prvnim stupni zakladni Skoly ma klicovy vyznam pro uspésné zacle-
néni zdka do tiidy a Skoly. Nejednd se jen o zvladnuti u¢iva v danych vyucovacich
predmétech, ale i o spoluodpovédnost ulitele za ptijeti zdka skupinou spoluzaki bez

postiZeni.

Utitel zaka s postizenim spolupracuje s asistentem, je-li ve tfidé piitomen. Usp&snou
integraci si nelze predstavit bez uzké spoluprace s rodici zaka se specifickymi poru-
chami uceni. Nutnd jsou Cast&jsi setkdni a rozhovory o vSech aspektech, které Skolni
dochazka ptinasi. Na druhé strané existuji 1 pfiklady naprosto bezproblémové inte-
grace. Ucitel ditéte by mél vyuzivat sluzeb a pomoci specidln¢ pedagogického centra,
integraci konkrétniho Zéka. Toto se podili na zpracovani individudlniho vzdélavaciho

planu a jeho napliiovéni, vyhodnocovani.

1.4 Specialné pedagogické centrum

Podle vyhlasky o specialnich skolach centrum: ,,zabezpecuje specialné pedagogickou
a psychologickou zaktim se zdravotnim postizenim a poskytuje jim odbornou pomoci
procesu integrace do spolecnosti ve spolupraci s rodinou, skolami, skolskymi zatize-

nimi a odborniky*.

Podle Smérnice k integraci vSak plati, Ze: ,,zajist'uje specialné-pedagogickou a psy-

chologickou péci integrovanym zaktim, pokud tuto péci nezajistuje Skola.

Povinnosti centra patfi:
Poradenské, terapeutické a metodické Cinnosti pro déti a zaky se zdravotnim posti-

zenim, jejich rodice a pedagogické pracovniky.
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Zpracovani odbornych posudki na zakladé specialné pedagogického a psycholo-

gického vySetieni zéka, v ptipadé potieby i na zaklad¢ stanoviska odborného 1ékare.

Zajistovani specialné pedagogické vychovné vzdélavaci Cinnosti u integrovanych
déti a zakl se zdravotnim postizenim a déti osvobozenych od povinné Skolni do-

chézky.

1.5 Poradenska pracovisté a jejich vztah k integraci

Zakladni poradenska zaftizeni, ktera jsou zpiisobild vyjadfit se k rozhodovani rodict

pii volbé typu skoly:

- Specialné pedagogické centrum — jsou odbornymi pracovisti resortu Skolstvi.
Nejcastéji byvaji ziizena pii nékteré specidlni Skole. D¢Eli se na centra

pro jednotlivé druhy postizeni jako jsou mentalni, sluchové, fecové, télesné a jiné.

-Pedagogicko psychologické poradna — jsou zaméteny na ,,psychologické a specialné
pedagogické vySetieni a zaji$téni psychologické a specialn€ pedagogické péce zpra-
vidla Zadkiim se specifickymi poruchami u¢eni nebo chovani®. V urcitych ptipadech,

zejména pokud v daném regionu neni bézné dosaZzitelné centrum pro dany druh po-

stizeni, je mozno vyuzit i sluZeb poradny.

- Poradenska zafizeni organizaci zdravotn& postiZzenych — kde jsou zafazena napfi-

O IN11

klad sit’,,Stredisek rané péce*, kterd pomahaji klientim se zrakovym postizenim.

Mezi zaky, kteti prochazejici vysetfenim v téchto zafizenim patii i Zaci se specific-
kymi poruchami u€eni a zejména zaci s dyslexii, kterd je nejcastjsi specifickou po-

ruchou.
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2 PROBLEMATIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI
Pocty Skolnich déti trpicimi specifickymi poruchami uceni neustale vzrista.

Tyto poruchy byvaji oznaovany jako specifické z divodu podminénosti vyvojového
projevu. Jejich specifika jsou v etiologii, pfi¢inach vzniku, ale i v jejich projevech.
Oproti porucham nespecifickym, které jsou zpisobeny opozdénym intelektovym
vyvojem, zaskolactvim, ¢astou absenci ve skole z diivodu nemocnosti nebo smyslo-

vym handicapem.

Specifické poruchy uceni neptiznivé ovliviuji osvojeni zakladnich Skolnich doved-
nosti, jako jsou Cteni, psani a pocitani, znamenaji také obtize téchto zaka pti zacle-
fovani do inkluzniho kolektivu tfidy. Zna¢ny vliv na pokrok pfi praci s témito zaky
ma vcasna diagnostika dané poruchy, edukacni realita a reedukacni péce, ve které
spolupracuje Skola a rodina. Integrace téchto zakli do bézné tfidy je vyznamnou

zménou v kolektivu tiidy a ovlivituje vyznamné klima tfidy.

Tento pojem zahrnuje riznorodou skupinu poruch uéeni a chovani, projevujici se
poruchami ¢teni, psani, pocitani, pravopisu, hudebnosti, kresleni, ale také neobrat-
nosti vykonavat ukoly, poruchami pozornosti spojenymi s hyperaktivitou a lehkou

mozkovou dysfunkci. Poruchy nesouvisi s hodnotami IQ jedince.

Diagnostice a edukaci a reedukaci specifickych poruch uceni se vénuje cela fada
odbornikti od pedagogti, specidlnich pedagogt, psychologi, rtiznych odbornikti ve
zdravotnickych zatfizenich. V neposledni fadé¢ sem muzeme zahrnout i socidlni peda-
gogy a pedagogické asistenty, jejichz funkce napomaha orientaci téchto zakt ve slo-

zitém socialnim prostiedi Skoly.

Jsou zarazeny i v Mezinarodni klasifikaci nemoci, pod oddilem duSevni poruchy a

poruchy chovani v kategoriich (Swierkoszova, 2010, s. 32).

V nasi populaci trpi touto poruchu okolo 5% déti, jak ukazuji statistiky. U téchto déti
je diagnostikovana néktera ze specifickych poruch uceni a to v pedagogicko-

psychologickych poradnach (PPP).

Tito zaci jsou nésledn¢ vzdelavani na zaklad¢ individudlniho planu, ktery umoziuje

vénovat se specifikiim jejich poruchy. Skoly, které poskytujici vyuku témto zakim
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cerpaji zvysenou finan¢ni dotaci. Tyto poruchy se neprojevuji nejen v ramci Skolnich
dovednosti, ale ovliviiuji zivot jedince po cely jeho zivot a to i v dospélosti. U téchto
zéakl se vyskytuji poruchy paméti, kratkodoba pamét, obtize s prostorovou orientaci
a poruchy laterality, poruchy sluchového a zrakového vnimani (Zelinkova, 2003, s.

115).

Dle dalsich autort, jako je napi. L. Krejcova a Z. Bodnarova (2014) nebo O. Zelin-
kova (2010), existuje v nasi populaci skupina 15 — 20 % déti, které trpi nékterymi
z ptiznakl SPU, ptiznaky jejich poruch jsou v§ak mirnéjsi a nevyzaduji tvorbu indi-
vidualniho planu. Edukaci zvladaji za ob¢asné vydatné&jsi pomoci pedagogti a rodicu.

Specific-
ké poruchy uceni (SPU), diive také specifické vyvojové poruchy uceni (SVPU) se
snazi popsat cela fada definic. Podle mého nazoru problematiku specifickych poruch
uceni nejlépe vystihuji nize uvedena definice. “Specifické poruchy uceni mohou byt
definovany jako: neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery miize postihnout déti
S prumeérnou nebo nadprimernou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozde-
nim v jedné nebo vice oblastech uceni. * (Selikowitz, 2000, s. 11 - 12).

Dité posti-
zené specifickymi poruchami uceni se miiZe citit stigmatizovanym, jelikoZ se okoli
jevi jako neochotné pracovat a celkové jako neschopné. Prozivani neuspéchu jeste
vice prohlubuje u ditéte nedostatek sebediivéry a zhorSuje se u ného pocit sebehod-

noceni.

Piedpona dys - ukazuje na rozpor, deformaci — napt. dysfunkce oznacuje Spatnou
deformovanou nebo netplné vyvinutou funkci. Druha ¢ast ndzvu je ptejata z feckého

oznaceni postizené ¢innosti, napt. dyslexie, dysgrafie apod.
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2.1 Priciny vzniku a diagnostika SPU

Ptic¢iny vzniku SPU muze byt hned nékolik, za dvé zdkladni jsou povazovany nedo-
konald funk¢ni souhra mozkovych hemisfér a dédi¢nost. PfiCiny poruch uceni ani
jejich jednotlivé formy nelze zobecnit, ke kazdému ¢lovéku musime piistupovat in-
dividualn¢é. SPU je mozné je zkoumat ze Sirokého zébéru védnich disciplin, jako je

pedagogika, specialni pedagogika, psychologie, psychiatrie a dalsi.

Zkoumanim vnitinich i1 zevnich pfi¢in vad se zabyva obor zvany etiologie. Mnoho
vad a poruch vznikd kombinaci nékolika pfi¢innych souvislosti v prubéhu Zivota

¢lovéka. Rizika vyvojovych vad a poruch byvaji vdzana na urcita obdobi ontogeneze.

Jiné z fady star§ich vyzkumu uvadi, jako pfi¢inu SPU tzv. Lehkou mozkovou dys-
funkci (LMD), spojenou s mirnymi odchylkami centralni nervové soustavy. Jedna se
o z&very z doby Sedesatych let dvacatého stoleti. Poskozeni mozku bylo zahrnovano
mezi rozhodujici etiologické Cinitele. Pivod LMD je velmi obtiZzné prokazatelny.
SPU mohou byt také ovlivnéna nedostatecné vyvinutymi senzoricko-motorickymi

funkcemi.

Piiblizné aZ v Sedesati procentech se na SPU projevuje dédicnost. Mezi piibuznymi
jedince trpiciho dyslexii lze ptredpokladat projevy s potizemi ve ¢teni. U jedinct
s SPU byva Castym jevem deficit v oblasti paméti, jedna se o tzv. kratkodobou pa-
mét’. Vliv na vyvoj vzniku SPU ma i prostiedi, zejména prostedi rodinné ve kterém
jedinec vyrusta a je vychovava. Poruchy tohoto druhu pretrvavaji v t€zSich ¢i lehéich
formach az do dospélosti, v nékterych ptipadech i do stafi. Mezi piibuznymi jedince

trpiciho dyslexii 1ze pfedpokladat projevy s potizemi ve ¢teni.

K diagnostice poruch u€eni dochazi obvykle kolem osmého roku véku ditéte, nebot’
narocnost prace ve Skole neni tak vysokd a vétSina z déti v prvnich tfidach podava
vyrovnané vykony. Ve vysSich ro¢nicich, vétSinou jiz béhem ro¢niku druhého, mo-
hou Zaci s SPU casto pusobit, jako pohodlni, malo snazivy, lajdacti nebo bez zajmu,
pritom vSak mnohdy vyviji vétsi tsili nez zéci jiny. Prvni impulzy o mozném vysky-
tu poruch vychazi od tfidniho ucitele. UcCitel mize porovnavat dité po strance pra-

covni i strance chovani s jeho spoluzaky. Poptipad¢ doporucit vysetfeni v pedago-
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gicko-psychologické poradng, podle vyhlasky MSMT ¢&. 72/2005 Sb. ve znéni poz-
déjsich predpisi, o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zatize-

nich.

Diagnoza SPU je presto diagndzou netplnou. Zahrnuti ditéte do této skupiny je moz-
no az po vylouceni vSech jinych znamych pfi¢in hor§iho Skolniho vykonu ditéte.
Mohou jimi byt smyslové poruchy sluchu, zraku, motorické poruchy a dalsi. Pti dia-
gnostice SPU vychazime z poznatktli o vyvoji percepcné - kongnitivnich funkci, napf.

vnimani, psychomotoricky vyvoj.

Diagnostika SPU v pedagogicko-psychologické poradné vychazi z piimych a nepii-
mych zdroji informaci. Za nepfimé zdroje informaci povazujeme rozhovor s rodici
ditéte, sdéleni Skoly a rozhovor s diagnostikovanym ditétem. Mezi ptimé zdroje in-
formaci patii specidlni testy, které pfinasi informace o intelektu v souvislosti s trovni
rozumovych schopnosti ditéte. Velkou roli zde hraje i zralost ditéte. Pro urceni dia-
gnozy jsou stanovena diagnosticka kritéria, odpovidajici legislativnim ustanovenim a
reedukaci déti s SPU (vyhl. €. 72, 73/2005 Sb.). Cilem vySetieni je komplexni analy-
za Skolnich dovednosti a schopnosti ditéte. Jednoznacné stanoveni kritérii je obtizné,
ackoli vétsina téchto déti trpi kombinaci riznych vad a poruch, proto je nutny indivi-
dudlni pfistup a to nejen rodinnych piislusnikd, ale 1 tfidniho ucitele, asistenta, popf.

Skolniho psychologa nebo socialniho pedagoga.

Pii v€asné a spravné diagnostice a zahajeni individualni péce 1ze dosdhnout lepSich

vysledkt v reedukaci téchto poruch.
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2.2 Dyslexie

“Dyslexie je specificka porucha cteni, ktera se projevuje obtizemi pri ndcviku cteni
béznymi vyukovymi metodami.” (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 26).
Jednou z nejcastdji se vyskytujicich specifickych poruch udeni, je dyslexie. Cteni je
pomalé, neplynulé, namahavé. Dité¢ s primérnou nebo nadprimérnou hodnotou 1Q,
s plnou Skoli zralosti ma obtiZe se naucit ¢ist a psat. Nové vyzkumy ukazuji, Ze jed-
nim z davodu této poruchy je foneticky deficit, tedy obtize s dekddovanim slov na
zakladé nedostatecné schopnosti jejich zpracovani. Nemaly vliv mé i zrakova analy-
za a syntéza motoricko-senzorické zpracovani informaci a nedostatecnéd spoluprace
mozkovych hemisfér. Déti trpici dyslexii maji problémy se zaménou tvarové podob-
nych pismen (b-d-p, a-0-e, m-n, I-k-h.), jedna se o tzv. specifické chyby, ke kterym
patii jeSté napt. piesmyky slabik (kolobézka, lokobézka), vynechavdnim pismen,
slabik, slov, vét, Spatn¢ se orientuji v textu, domysleni koncovek. K této specifické
poruse a k jejimu vzniku existuje celd fada pristupii. Zakladem diagnostiky této po-
ruchy jsou specifické pfic¢iny svéd¢ici o této poruse, protoze ne vSechny problémy se
¢tenim jsou projevem dyslexie. Pfi¢inami dyslexie mohou byt leteralizace mozko-
vych hemisfér, at’ uz pravo nebo levohemisférove typy dyslexie. To v ptipad¢, ze
vychézime z poruch orientujicich se na jevové stranky, jako jsou poruchy feci, vni-
mani, v nedostatecné lateralizaci nebo poruchach motoriky. Dalsi moZnosti pficin je
mozno sledovat v nedostatecnosti funkci a stavbé nékterych oblasti mozku nebo ne-
dostate¢né fungovani jejich analyzatort, jako je naptiklad zrak. Pfi¢ina mtze byt dle
nékterych psychiatri v naruseni komunikace mezi ditétem a okolnim svétem. (Zelin-
kova, 196, s. 65). Projevujici se trhanym a pomalym ¢tenim, domyslenim nebo ne-
porozumeéni textu.

Clenéni dyslexii jsou riizna, zajimavé je lenéni litevské autorky A. Lalajevy (in Ze-

linkova, 1996, s.75) a to:
- Dyslexie fonetickda vznikajici nasledkem fonetického systému jazyka

- Dyslexie opticka projevujici se poruchami zrakového a zrakoprostorové analyzy,
nediferencovanosti pfedstav o tvaru, poruchami prostorového vnimani, prostorové a

zrakové paméti.

- Dyslexie agramaticka, jejimz projevem je nedostatetné osvojeni gramatickych fo-

rem, syntetickych a morfologickych zobecnéni.
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- Dyslexie sémanticka tkvici v nedostatecném pochopeni cteného textu. Ke stejnému
nebo podobnému ¢leni dyslektickych obtizi se pfiklani celd fada autord.

Jinym zajimavym pfistupem, je ptistup psychiatricky, predpokladajici potiZze spojené
s dyslexii v poruSe mezi vztahem ditéte a prostedi, tedy poruchou komunikace, jejiz
puvod ptedpoklada v raném détstvi.

Mezi dalsi pti¢in “Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje
proces grafického napodobovani tvaru, zpracovani tvaru jednotlivych pismen, jejich
spojent i celkovou uroven upravy, grafického projevu. Pismo byva neupravené, neu-
sporadané, necitelné, typicky je silny pritlak kirecovité drzeni tuzky (pera), dité byva
pFi psaném projevu velmi unavené.* (Sauerova, Spatkova, Nechlebova, 2012, str.
30). Specifickd porucha grafického projevu (psani, rysovani, kresleni). Je spojena s
nedostate¢nosti hrubé a jemné motoriky, odliSnosti lateralit, Spatnym uchopem tuzky
a poruchou koordinace. K nejcastéjSim projevim této poruchy patii velmi pomalé
psani, pismena na sebe nenavazuji, dit¢ je snadno unavitelné, projevuji se chyby s
nedostatku Casu text dopsat.

“«“

ysortografie je specificka porucha pravopisu, v praxi to znamena, Ze dité neni
schopné aplikovat teoreticky osvojend mluvnicka pravidla do pisemného projevu. “
(Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, str. 30-31). Byva ¢astym jevem, Ze dysor-
tografie je diagnostikovana spolu s dyslexii a dysgrafii. Vznika pti poruse sluchové
percepce (vnimdni, rozliSovani, sluchovd analyza a syntéza), vétSinou spojené
s nedostatky koncentrace v pozornosti. Projevy této poruchy jsou napt. vynechavani
pismen, slabik, slov a jejich pfidavani, nespravné umistnéni nebo Uplné vynechani
diakritickych znamének, zdmény slabik zvukové podobnych (be, pe, v, mé, di, ti, ni,
dy, ty, ny) apod.. Pfi osvojovani vyse uvedenych dovednosti se poruchy projevuji
nejvyraznéji, mizeme je sledovat, i v mnoha dal$ich schopnostech a dovednostech.
Jako jsou naptiklad poruchy soustiedéni, sluchového a zrakového vnimani, pravoleveé
a prostorové orientace, jemné a hrubé motoriky. MiZeme tedy sledovat, Ze poruchy
uceni, jako jsou dyslexie, dysgrafie, dysortografie, ovlivituje celou osobnost ditéte a
také jeho bezprostfedni okoli, zejména rodinu. ,,Porucha se stava bremenem, které
zatézuje rodice i dité, dostava se mnohdy do popredi zajmu rodici, kteri zacinaji

vnimat dite, jako nositele poruchy*. (Zelinkova, 1996, s. 23).
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Po vySetieni v pedagogicko-psychologickém zafizeni dochazi k integraci zaka a vy-

tvoteni individualniho uc¢ebniho planu.

Druhy integrace:

Uplna integrace zafazeni ditéte s postizenim do b&né tiidy bez vétsich omezeni,
pouze s piihlédnutim k jeho momentalnimu stavu.

Céstetna integrace = vy&lenéni z bézné t¥idy pro Zaky s jednim postiZenim (napf.
Skoly pro hluchonémé, nevidomé a jiné. Dochazi k vytvoteni specializovanych tfid

v zakladni Skole skole, mize dojit i ke kombinaci obojiho.

Vlastni proces integrace

Zjisténi poruchy, jeji predpoklad vétsinou tiidnim ucitelem.

Nasleduji odborna vysetieni 1ékafem, Pedagogickou poradnou nebo odborna vyset-
feni — lékari, Pedagogicko-psychologicka poradné, Specidlnépedagogické centrum,
neurolog, psychiatr, vypracovani odborného posudku, posudek obsahuje — diagnosti-
ku, podklady pro vypracovani individudlniho vzdélavaciho programu (planu) — IVP.
Dochazi k doporuceni k integrace poradnou, poptipadé, specialnépedagogickym cen-

trem apod. Nasleduje vypracovani IVP skolou.
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3 INTEGRACE ZAKA S SPU

Pedagogicky slovnik definuje integraci jako: ,,Pristupy a zpiisoby zapojeni Zakii se
zvlastnimi vzdeélavacimi potirebami do hlavnich proudii vzdeélavani a do beznych

Skol*“ (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 165).

Pojem integrace je odvozen z latinského slova integer = uplny, nenarusSeny. Jeden
Z ptednich predstavitelli specialni pedagogiky M. Sovék definuje pojem integrace,
jako: ,, Nejvyssi stupen socializace, coz je uplné zapojeni individua stizeného vadou,

u nehoz byly dusledky vady zcela a beze zbytku prekonany* (Sovak, 1984, s. 368).

Z hlediska specialni pedagogiky je integrace spiSe principem, tkolem a cilem zapo-
jeni jedince trpiciho poruchou do kolektivu intaktnich zakd, za vytvoreni piiznivéj-
Sich podminek pro jeho vyuku.
Vyhody integrace jsou zejména vyucovat vSechny zaky v jejich spadovych, béznych
ttidach, odpovidajicich jejich véku a poskytovat jim a ucitelim adekvétni podporu.
Integrace taktéz neznamend pouhé umistnéni ditéte s SPU do inkluzni tfidy, tak, aby
se mu nedostavalo individudlni podpory a upravy edukacniho procesu k dosaZeni
vyukovych cilt.
Vyhlaska ¢. Sb. 73/2005 o vzdélavani déti, Zaka a studentl se specidlnimi vzdélava-
cimi potfebami a déti, zakid a studentli mimotadné nadanych § 3 uvadi formy vzdéla-
vani téchto jedinct.
Mezi typy vzdélavani, které umoziuje tato vyhlaska patii také, mimo jiné formy in-
dividudlni integrace, skupinova integrace, formou zfizeni samostatného zafizeni
k tomu ur¢enému a nebo kombinaci v§ech predeslych moznosti.
Vyhlaska osvétluje také pojem individudlni integrace, a to bud’ v bézné Skole nebo ve
specialnich skolach. Skupinovou integraci je minéno vzdélavani ve studijni skupi-
né, oddéleni t¥idé pro zaky se zdravotnim postizenim v béZné nebo specialni skole.
74k se zdravotnim postizenim, SPU je pfednostné vzdélavan formou indiviu-

alni integrace v bézné Skole, ipodku to odpovida jeho potfebam a moznostem a pod

minkdm a moznostem Skoly.
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4 REEDUKACE

Pojem reedukace znamend pievychova, znovu obnovena vychova, je souhrnnym
oznacenim pro soubor specialné-pedagogickych postupii a metod zaméfenych na
rozvoj poruSenych nebo nevyvinutych funkci. Zdmérem reedukace neni pouze rozvoj
téchto funkci, ale i potfebné vytvoreni dovednosti a kompenzace potizi spojenych se
specifickymi poruchami uceni. Reedukace je zcela individudlnim procesem, ktery
probiha na zaklad¢é diagnostiky typu SPU, jeji stupen zavaznosti, uroven percepcné-
motorickych funkei a také stav a struktura intelektovych schopnosti jedince. Odviji
se od urovné schopnosti, kterou dité zvlada a postupné se obtiznost zvysuje. Rozviji
se jak, percepcné kognitivni funkce, tak i jednotlivé poruchy uceni pii pouzivani ree-

dukacnich pomiicek.

Cilem reedukac¢niho procesu je motivace, rozvoj a budovani schopnosti ucit se, snaha
smétujici k podpoie vyuky a snaha o odstranéni specifickych obtizi, kterymi jedinec

trpi.

Jednim ze zakladnich prvki reedukacniho procesu déti s SPU je vytvoteni kvalitniho
individualniho vzdé¢lavaciho planu (IVP). Je to proces, na kterém by se mély spolec-
né& podilet §kola, poradenské zafizeni a rodina. Skola je jeho hlavnim autorem a reali-
zatorem. Obvykle byva vypracovavan tfidnim ucitelem, jelikoz je v kontaktu s dité-
tem, rodi€i 1 ostatnimi pedagogy. Zakladem pro vypracovani a realizace vhodného
IVP je diagnosticka zprava poradenského zatfizeni (napt. PPP), kterd doporucuje
vhodné zptisoby a podnéty prace s ditétem. IVP je vypracovan na zakladé vyhlasek ¢.
72/2005 Sb. a 73/2005 Sb. a také zakona ¢.561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist.

Na zaklad€ IVP byva zék s SPU vétsinou integrovan do bézné tiidy zakladni Skoly,
existuje také moznost integrace tohoto zéka do dyslektické t¥idy ZS. Vlivem ptizna-
kt specifickych poruch uceni a chovani dochazi u vétSiny téchto zakl ke sniZeni se-
bepojeti. Sebepojeti je “souhrn predstav a hodnoticich soudu, které clovek o sobé
chova” (Blatny, 2010, str. 108). Zak je vystaven velkému tlaku ze strany rodiny,
Skoly a v neposledni fad¢ i tfidniho kolektivu. Snazi se vyhovét pozavklim, které jsou
na n¢ho kladeny, ale pod tihou ptiznakii SPU, neni mozno plnit tyto pozadavky dle
ocekavani okoli. Dochazi k tomu, Ze se tito Zaci zacinaji byt uzavieni, snizuje se je-

jich sebevédomi, jsou presvédceni o své “neschopnosti dosdhnout uspéchu”, jak ve
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Skole, tak 1 mimo ni. Jejich negativni postoj k sobé sama se zac¢ind odrazet v roding,
ve vztahu k blizkym, ale i ve $kole v postoji k vyucujicim a spoluzakiim. A z mnoh-
dy veselych a kamaradskych déti a mladych lidi se stavaji doslova “vyhnanci na
okraji Skolni tiidy”, majici nizkou socialni pozici v ramci klimatu Skolni tfidy. Prave
je vhodné misto pro vyuziti profesnich kompetenci ucitele a socidlniho pedagoga.
Dochazi totiz mnohdy k tomu, Ze je problém podcenovan ze strany rodict, ktefi
V mnozstvi problému spojenych s vadami a poruchami jejich ditéte zapominaji na

dité samotné¢ a jeho pocity.
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3.1 Faktory ovliviiujici uspésnost integrace

3.1.1 Osobni asistent

Asistent pasobi v n€kolika rolich. Jeho prace spociva ve vytvoreni podminek nut-
nych ke zvladnuti vyuky, napi. pomoci piekonat disledky nedostatecné motoriky
zapisovanim uciva. V ramci zvladnuti vyuky zaka pfipravuje pomucky a je k dispo-
zici v ukonech, které zak ve vyuce nezvlada. Dale o prestavkach zajist'uje sebeobslu-
hu z4ka.

Potieby integrovaného zaka mohou vyzadovat natolik individualni pfistup, ze neu-
moziuje vyucujicimu se vénovat zakovi S postizenim a zarovei i ostatnim zakiim

ve tfidé. Pro tyto situace je ve tiid¢ potfebna piitomnost dalsi osoby, asistenta. Asis-
tent pracuje ve tfidé¢ vzdy na zékladé posouzeni a doporuceni odborného pracoviste.
V soucasné dobé je velmi ¢asto diskutovan rozdil mezi osobnim asistentem a asisten-

tem uditele

3.1.2 Socialni pedagog

Socidlni pedagog se mize velmi uspésné¢ podilet na edukaci a reedukaci zaka se
specifickymi poruchami uceni, zejména zaki s dyslexii. Socialni pedagog mulizZe
kromé& postu, asistenta pedagoga nebo osobniho asistenta, jako vychovny poradce,

poradce socidlni prevence.

Dle naseho mimnéni by tato profese byla v nasem Skolstvi velmi potifebna a spolu
S osobnim asistentem by se velkou mérou podilela na uspésné integraci zaki se

specifickymi poruchami uceni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVENOST UCITELU NA VYUKU ZAKU SE
SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI

Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo v mésicich listopadu 2015 az unoru 2016.
V mésici listopadu 2015 probihalo pfedvyzkumné dotaznikové Setfeni, které bylo
provedeno na vybérovém souboru 16 respondenttl, z toho 14 (88%) zen — ucitelek a 2
(12%) muzi — ucitelé. Tito respondenti byli vybrani losovanim, ze zdkladniho soubo-

ru 683 ucitelil regionu krométizska.,

Vlastni vyzkumného Setfeni probihalo v prosinci 2015 az tinoru 2016. Zacastnilo se
ho 693 ucitel ze 47 zakladnich $kol krométizského regionu. Pfed vlastnim vyzkum-
nym Setfenim byla zjisténa skutecnost, jestli jsou ve vSech zkoumanych zakladnich

Skolach vyu€ovani Z4ci se specifickymi poruchami uceni.

Mezi zicastnénymi respondenty prevazovaly Zeny — ucitelky 610 (88%), muzi — uci-

telé byli zastoupeni 83 (12%).

4.1 Zakladni vyzkumny problém:

Ptipravenosti uciteli krométizského regionu na vyuku zakia se specifickymi poru-
chami uceni, jaky vliv na pfipravenost ma délka praxe, orientace v této problematice

a moznosti jejich vzdélavani
V rdmci vyzkumu budou feSeny nasledujici vyzkumné problémy:

VP1: Existuje vztah mezi pfipravenosti uciteli kroméfizského regionu na vyuku Za-
ku se specifickymi poruchami uceni a délkou jejich praxe?

VP2: Existuje vztah mezi pripravenosti uciteltt krométizského regionu na vyuku za-
kit se specifickymi poruchami uceni a orientaci v problematice specifickych poruch
uceni?

VP3: Existuje vztah mezi pfipravenosti ucitelli krométizského regionu na vyuku z4a-

ku se specifickymi poruchami uc¢eni a moznostmi jejich vzdélavani?
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4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit pfipravenost ucitelt krométizského regionu na vyuku zakt
se specifickymi poruchami uceni, jaky vliv na tuto pfipravenost ma délka praxe, ori-

entace Vv této problematice a moznosti jejich vzdélavani.

Vyzkum, ktery v tomto rozsahu, dle ziskanych informaci, jest¢ nikdo nezrealizoval.
Tento vyzkum by m¢l piinést uzitek oslovenym Skolam, pro dal$i rozvoj edukace a
reedukace zakl se specifickymi poruchami uceni. Zaroven Ize timto vyzkumem
ziskat informace, kterych muze byt vyuzito, jako motiva¢niho faktoru pro sebevzdé-

lavani uciteld, ve Skolstvi obecné.

4.3 Hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaka je pfipravenost ucitelt krométizského regionu na vyuku zaki se specifickymi

poruchami uceni, podle délky jejich praxe?

Hi: Pripravenost ucitelit kromérizského regionu na vyuku Zaki se specifickymi

poruchami uceni s delSi praxi, je lepsi, neZ pripravenost ucitelii s praxi kratsi.

2. Jaky vliv ma osobni zkuSenost ucitele s vyukou zaku se specifickymi poruchami

uceni na orientaci v této problematice?

2. 1 Jaka je ptipravenost ucitelii na vyuku zaki se specifickymi poruchami uceni,

podle orientace v problematice specifickych poruch uceni?

H,: Pripravenost uliteli kromérizského regionu na vyuku zaku se specifickymi
poruchami uceni s vétsi, orientaci v této problematice je lepSi, neZ priprave-

nost uciteltt s mensi orientaci v této problematice.

3. Jaka je pfipravenost ucitelt kromé&fizského regionu na vyuku 74kl se specifickymi

poruchami uceni, podle moZnosti jejich vzdélavani?

YWV rw

Hs: Pripravenost uciteli kromérizského regionu na vyuku Zaki se specifickymi
poruchami uceni je lepsi s vétSi mozZnosti vzdélavani, neZ pripravenost uditeli

S mensi moznosti vzdélavani.
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4.4 Definice proménnych

Pti formulaci vyzkumnych otazek a hypotéz jsme definovali nasledujici proménné
vyzkumného $etfeni. Cisla v zavorkach odpovidaji kédam — K (viz. tabulky &etnos-

ti), se kterymi bylo v rameci statistickych analyz pracovano:
Otazky 1 — 4 — socio-demografické ukazatele:
Pohlavi — nominalni proménna; otazka ¢. 1: (1) muz (2) Zena.

Pracovni zafazeni — nominalni proménna; otazka c¢islo 2: (1) L. stupni zakladni

skoly (2) IL stupni zakladni $koly (3) oboji.

Zkus$enost s vyukou — nominalni proménna, otazka ¢islo 3: (1) 1. stupni zékladni

Skoly, (2) Il. stupni, (3) oboji.
Vzdélani — ordinalni proménna; otazka cislo 4: (1) zakladni, (2) vyuceny/a, (3)
stiedoskolské, (4) vysokoskolské.

Obor/zaméreni — ordinalni proménna; otazka cislo 5:

(1) pedagogika, ucitelstvi a soc. péce, (2) ptirodni védy a nauky, (3) humanitni védy
anau

Ky, (4) ekonomické védy a nauky, (5) technické védy a nauky, (6) jiné.

Délka praxe — ordinalni proménna, otazka cislo 6:
(1) 0-51et, (2) 6 - 10 let, (3) 11 - 20 let, (4) 21 let a vice.

Osobni zkuSenost s vyukou Zaki se specifickymi poruchami uéeni — nominalni

promeénna, otazka €. 7 v dotazniku: (1) ano, (2) ne, (3) jiné.

Konzultace s vychovnym poradcem — nominalni proménna, otazka cislo 8:
(1) ano, (2) ne.

Identifikace potiZi Zaka — nominalni proménna, otazka ¢islo 9: (1) ano, (2) ne.

Role asistenta pedagoga - nominalni proménna, otazka ¢islo 10: (1) ano, (2) ne,

(3) nevim.

Naplii prace socialniho pedagoga — nomindlni proménnad, otazka ¢islo 11: (1)

ano, (2) ne.
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Pozice socialniho pedagoga — nominalni proménna, otazka ¢islo 12: (1) ano, (2)

ne (3) nevim.

Vysetieni v pedagogicko-psychlogické poradné — nominalni proménna, otazka

¢islo 13: (1) ano, (2) ne, (3) jiné.

Pripravenost na vyuku Zikii — nominalni proménna, otazka cislo 14: (1) pfipra-

ven, (2) nepfipraven, (3) nevim

Vzdélavani a sebevzdélavani v ramci profese — nominalni proménnd, otazka
¢islo 15: (1) obecna pedagogika, (2) didaktika, (3) teorie vychovy, (4) metodologie
pedagogiky, (5) specialni pedagogika, (6) socialni pedagogika, (7) pedagogicka
diagnostika, (8) zadna, (9) jina,

Vzdélavani v oblasti specifickych poruch uéeni — nominalni proménna, otazka

¢islo 16: (1) ano, (2) ne, (3) nevim,

Samostudiu oboru ve volném case — nominalni proménna, otiazka cislo 17:

(1) ano, (2) ne, (3) jina.

MozZnosti vzdélavani v zaméstnani — nominalni proménni, otazka cislo 18:
(1) skoleni, (2) kurzy (3) odborné knihy, (4) odborné ¢asopisy, (5) Zadna z téchto

moznosti neodpovida, (6) jiné.
Sebereflexe — nominalni proménna, odpovéd’ na otazku ¢islo 19:

(1) zaméstnani, (2) poslani, (3) jiné.

4.5 Vyzkumny soubor a volba vybéru

Zékladni soubor piedkladaného vyzkumu tvoii vSichni ucitelé zdkladnich Skol kro-
métiZzského regionu. To je 683 ucitell ze 47 zékladnich skol, dle posledniho vetejné-
ho dostupného udaje MSMT z roku 2014, z toho 601 (88%) Zen — ugitelek, 82 (12%)
muzil — ucitelli. Vybér vyzkumného soboru byl uskute¢nén formou dostupného vy-
béru. Osloven byl cely zékladni soubor, a to dopisy se zadosti o anonymni vyplnéni
dotazniku pro vyzkumné ucely bakalaiské prace. Vybérovym souborem se stali ti

respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili.
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4.6 Vyzkumna metoda

Vyzkumnym Setfenim pro nasi praci, byl pedagogicky vyzkum kvantitativné orien-
tovany, feSici vztahy mezi existujicimi pedagogickymi jevy. (Chraska, 2007)

Vyzkumnym néstrojem k ziskavani dat byl dotaznik vlastni konstrukce.

V dotazniku pro predvyzkumny vybérovy soubor respondentt byla pouzita Likertova
Skaly. V dotazniku pro vlastni vyzkumné Setfeni, byla tato Skéala nahrazena pouze
moznostmi ano, ne, nevim, pripadné jiné. K této upravé doslo, z diivodu snadnéjsiho

vypliovani pro respondenty, kterym ¢inila moznost vybéru z Likertovy $kaly potize.

Pti vyhodnocovani dat, byla tato data tfidéna na urovni prvniho i druhého stupné
(Rysavy, 2002). Pti vyhodnocovani dat byly vytvotfeny tabulky obsahujici ¢etnosti a
na zakladé téchto dat byly vytvofeny nazorné grafy. K ovéfeni hypotéz doslo ke
zpracovani dat do kontingencnich tabulek a pouZiti testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. (Chraska, 2007).

Predvyzkumné dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v mésici listopadu 2015. Bylo
provedeno na vybérovém souboru 16 respondentti, z toho 14 (88%) zen — ucitelek a 2
(12%) muzi — ucitelé, ktefi byli vybrani losovanim, ze zékladniho souboru 683 ucite-

14 regionu kroméfizska.

Dtvodem ptedvyzkumného Setfeni bylo ovéfeni vyzkumného néstroje, dotazniku,
moznost jeho pfipadné opravy, doplnéni otazek, pro zvySeni jeho validity a reliability
pfed samotnou distribuci respondentiim. Dotaznik byl uveden stru¢nym popisem,
ktery respondentim vysvétloval, ditvod a ucel prevyzkumného Setfeni. Obsahoval 20
otazek, které byly rozdéleny do ctyf celkll, podle vyzkumnych otdzek. Prvni a po-
sledni cast charakterizovala predvyzkumny vyberovy soubor. Respondenti znacili
své nazory pomoci krouzkovéni, kiizkovani a doplnénim jednoslovnych odpovédi.
Na jeho konci je vyjadieno podekovani za spolupraci a Cas, ktery respondenti stravili
pfi jeho vyplilovani. Dotaznik pfedvyzkumného Setfeni byl pfedan i sesbiran osobné.

Vsichni respondenti souhlasili s vyplnénim dotazniku.

Respondenti obdrzeli informace, k jakému tcelu budou udaje z predvyzkumného

dotaznikového Setieni slouzit, o tom, ze jejich odpovédi zlistanou v anonymité. Byli
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pozadéani o sd¢lovani nejasnosti a nesrozumitelnosti, ohledné jednotlivych otazek

dotazniku, které poslouzily k jeho uprave pred vlastnim vyzkumem.

Po provedeni predvyzkumného dotaznikového Setfeni, byla ziskana data zkontrolo-
vana. U dotazniku ¢. 14, byl v uvedenych datech o letech praxe zaznamenan udaj 61,
zde bylo na prvni pohled viditelné, ze doslo k chybé tim, Zze byly ¢islice napsany
V opacném potadi. Kromé této chyby, nebyly pii kontrole dotaznikli nalezeny z4dné
jiné nedostatky. VSech 16 dotaznikti mohlo byt postoupeno k vlastni analyze jednot-

livych proménnych.

Vyhrady a nejasnosti respondentl k dotaznikiim byly peclivé zaznamenéany a pouzity

pro upravy dotaznikti pro hlavni vyzkumné Setieni.

V této praci byly z pfedvyzkumu pouzity, jen otazky, které byly upravovany, souvisi
pifimo s vyzkumem a charakterizuji sloZzeni ptedvyzkumného vybérového souboru.
Hodnoty zjisténé vyzkumem, zaznamenané do tabulek Cetnosti, jsou nizké, proto u
nich nelze vypocitat test nezavislosti chi-kvadrat. Tento test neni mozno pouzit teh-
dy, kdyz ma vice nez 20 % poli kontingencni tabulky mensi ocekavané Cetnosti nez 5 a
také pokud je v nékterém z poli zastoupena hodnota ocekavané Cetnosti mensi nez 1.

(Chraska, 2007)

4.6.1.1 Otazky 1 — 5 — Socio-demografické ukazatele:

Tyto otazky charakterizuji predvyzkumny vyberovy soubor respondenti, co se tyka
pohlavi, pracovniho zatazeni, zkuSenosti s vyukou, nejvyssiho dokonceného vzdélani

a jejich oboru.

Pohlavi respondenti

Prvni analyzovanou proménnou je nominéalni proménnd, informujici nas o pohlavi

respondentl. Jednotlivé zastoupeni pohlavi vyplyva z niZe uvedené tabulky.

Otazka Cislo 1 Jste :

1- Muz 2 - Zena
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Relativni Kumulativni | Kumulativni- relativni
Pohlavi K| Cetnost Cetnost (%) Cetnost ¢etnost (%)
Muzi —ucitelé | 1 2 12 2 12
Zeny — ugitelky | 2 14 88 14 100
Soucet X 16 100 16 100
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Tabulka 1: Pohlavi respondentu

Udaje z tabulky podle pohlavi respondenttl jsou znazornény v nize uvedeném vyse-

c¢ovém grafu:

Pohlavi respondentt

M Muz

Graf 1: Pohlavi respondentu

Vyhodnocenim otazky ¢islo 1 je dochdzime ke zfejmému sloZeni predvyzkumného
vybérového souboru, ¢itajiciho 16 respondentd, byl slozen z 14 (88%) zen — ucitelek
a 2 (12%) muzt — uciteld. Toto zjisténi vSak nemélo pfimy vliv na provadény vy-
zkum, ponévadz tyto daje s nim piimo nesouvisi. Tyto udaje charakterizuji predvy-

zkumny vybérovy soubor.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otazka Cislo 2: Aktualné pracujete na:

Aktudlni pracovni 5 Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
zatazeni K | Cetnost| Cetnost (%) cetnost Cetnost (%)
L. stupeti ZS 1 7 44 7 44
I1. stupeti ZS 2 5 31 12 75
Oboji 3 4 25 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 2: Aktudlni pracovni zarazeni

Nejvyssi pocet respondentit vybérového predvyzkumného souboru tvoii ti respon
denti, kteti aktualn¢ pracuji na I. stupni — 7 (44%) respondentti. Dalsi skupinu tvoti 5
(31%) respondentdl, pracujicich na II. stupni. Praci na obou stupnich vykonavaji 4
(25%) respondenti. Tyto tdaje pouze charakterizuji pfedvyzkumny vybérovy soubor
Toto zjisténi vSak nemélo pfimy vliv na provadény vyzkum, pon&vadz tyto udaje

S nim pfimo nesouvisi.

Otazka Cislo 3: Mate zkuSenost s vyukou na:

1 - L stupei ZS 2 - 11 stupeir ZS 3 - oboji
5 Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Zkusenost s vyukou| K | Cetnost | Getnost (%) Cetnost Cetnost (%)
I. stupeti ZS 1 3 19 3 19
I1. stupeii ZS 2 2 12 5 31
Oboji 3 11 69 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 3: Zkusenost vyukou

Tteti otdzka predvyzkumného dotazniku analyzuje zkuSenost respondentil s vyukou
na riznych stupnich ZS. Nejvice respondentt 11 (69%) predvyzkumného soboru, ma
zkusenost s vyukou na obou stupnich ZS. Skupina 3 (19%) respondentii predvy-
zkumného soboru ma zkuSenost s vyukou na I. stupni. Nejméné pocetna skupina 2

(12%) respondentli pfedvyzkumného souboru ma tuto zkusenost na II. stupni ZS.

Tyto tdaje pouze charakterizuji ptedvyzkumny vyberovy soubor Toto zjisténi vSak
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nem¢lo ptimy vliv na provadény vyzkum, ponévadz tyto tidaje s nim pfimo nesouvi-

si.

Otazka Cislo 4: Jaké je VaSe nejvyssi doposud dokoncené vzdélani:

1 - zakladni 2 - vyucen/a 3 - stiedoskolské 4 - vysokoskolské
5 Relativni | Kumulativni | Kumulativné-relativné
Nejvyssi vzdélani| K Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
Zakladni [ 1 0 0 0 0
Vyuten/a | 2 0 0 0 0
Stredoskolské 3 5 31 5 31
Vysokoskolské 4 11 69 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 4: Nejvyssi vzdelani

Tabulka cetnosti vytvofena k otazce ¢islo 4, analyzuje doposud nejvyssi dokoncené
vzdélani respondentl. Lze z ni vy¢ist, ze nejvyssi pocet 11 (69 %) respondentii pied-
vyzkumného souboru, tvofili vysokoskolsky a 5 (31%) sttedoskolsky, vzdélani ucite-
1¢. Proménné, zdkladni vzdélani a vyucen/a nebyly zastoupeny, maji tedy nulovou
hodnotu. Tyto tdaje pouze charakterizuji pfredvyzkumny vyberovy soubor Toto zjis-
téni v§ak nemélo piimy vliv na provadény vyzkum, ponévadz tyto udaje s nim piimo

nesouvisi.

Otazka Cislo 5: Vas obor/Vase zaméreni:

1 - pedagogika, ucitelstvi a soc. péce 4 - ekonomické védy a nauky

2 - ptirodni védy a nauky 5 - technické védy a nauky

3 - humanitni védy a nauky 6 - jiné




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

5 Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Obor/ zaméieni K| Cetnost | cetnost (%)|  Cetnost ¢etnost (%)
Pedagogické védy, uditelstvi| 1| 8 50 8 50
PFirodni védy a nauky 2 13 10 63
Humanitni védy a nauky 3 4 25 14 88
Ekonomické védy a nauky 4 1 6 15 94
Technické védy a nauky > 1 6 16 100
Jiné 0 0 0 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 5: Nejvyssi dosazené vzdélani

Obor/zaméreni ucitelQ

‘ B Pedagogické védy

B Pfirodni védy
Humanitni védy

B Ekonomické védy

. m Technické védy

Graf 2: Obor/zaméreni ucitel

Tabulka Cetnosti a graf vytvorené k otazce ¢islo 5, analyzuje obor, zaméteni, vzdela-
ni respondentl. Lze z ni vyCist, Ze nejvyssi pocet 8 (50 %) tvoftili absolventi pedago-
gickych véd a ucitelstvi. DalSimi dvéma kategoriemi, které respondenti absolvovali
jsou humanitni védy a nauky s 4 (25%) a piirodni v&édy a nauky s poctem 2 (13%)
respondentll predvyzkumného vybérového souboru. Nejméné zastoupeny jsou
Vv tabulce Cetnosti obory ekonomickych a technickych véd, a to vzdy po jednom re-
spondentu, tedy po 6 % u kazdého z obort. Tyto tidaje pouze charakterizuji ptedvy-

zkumny vybérovy soubor.
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4.6.1.2 Otazky 6 a 7 Pripravenost ucitelit - délka praxe
Orientace v problematice specifickych poruch uceni, moZnosti vzdélavani

Otazka Cislo 6: Délka Vasi pedagogické praxe v letech:

(1)0-5let  (2)6-10let  (3)11-15let (4)16-201et (5) 21 avice let

Relativni Cet- Kumulativni - relativ-
K nost Kumulativni ¢et- |ni
Délka praxe Cetnost (%) nost Zetnost (%)
0-5 L 4 25 4 25
6- 10 21 3 19 7 44
11-20 3| & 37 13 81
21 avice 4 3 19 16 100
Soudet X 16 100 16 100

Tabulka €. 6: Délka praxe

Stanoveni medianu:

Median je prostiedni hodnotou z fady naméfenych a sefazenych ¢isel podle velikos-

ti, ziskanych vyzkumem. (Chraska, 2007)
3346 X=3

Hodnota medianu jsou 3, tato hodnota je prostiedni hodnotou z Fady naméie-

nych a sefazenych Cisel podle velikosti.

Délka praxe

40
35

30

25 B 21 a vice

20 kd11az720

10 MO0aib

0az5 6az10 11az20 21 avice

Graf 9: Délka praxe
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Otazka cislo 6 zjistuje délku pedagogické praxe respondentl. Tato otdzka bylo
Vv predvyzkumném dotazniku formulovana jako polooteviend s moznosti vypsat ¢islici
délku praxe. Pro snadné€j$i zpracovani téchto dat, byla rozkdédovéana do péti skupin,
jak je uvedeno vyse v tabulce. Nejpocetnéji byla zastoupena skupina, jejichz pedago-
gicka praxe, trva déle nez pét let, tuto skutecnost uvedli 4 (25%) respondenti.
Z tabulky cetnosti vytvofené k této otdzce vyplyva, ze zbylé skupiny respondentt

obsahuji stejny pocet, to jsou 3 (19%) respondenti.

4.6.1.3 Orientace v problematice specifickych poruch uceni
Otazka ¢islo 7: Méate osobni zkusenost s vyukou zaki se specifickymi poruchami?

1-ano 2-ne 3-—jiné

Kumulativ-
Osobni zkuse- Cetnost Relativni ni Kumulativni- relativni
nost K Cetnost (%) Cetnost | Getnost (%)
11
Ano 1 69 11 69
5
Ne 2 31 16 100
0
Jiné 3 0 0 100
16
Soucet 100 16 100

Tabulka 7: Orientace v problematice

Pfi rozboru odpovédi na otazku €islo 7, nas zaujme, Ze osobni zkusenost respondenti
s vyukou zakl se specifickymi poruchami uceni je zastoupena 11 kladnymi odpo-
véd'mi, coZ tvofi 69% vsech odpovédi. Zapornou odpoveéd’ oznacilo 5 respondent,

tvotici 31% piedvyzkumného souboru.

Otazka Cislo 8: Do jaké miry jste orientovan v problematice spec. poruch uceni?

1 — zcela orientuji 2 — spiSe orientuji 3 — nevim

4 — spiSe neorientuji 5 — zcela neorientuji
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Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Orientace v problematice | K | Cetnost | detnost (%)]|  &etnost Cetnost (%)
Zcela se orientuji 1 2 12 2 12
Spi¥e se orientuji 21 7 44 9 56
Nevim 3 o 0 9 56
SpiSe se neorientuji 4 6 38 15 94
Zcela se neorientuji > 1 6 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka ¢. 8: Orientace v problematice

Orientace v problematice

M Zcela oreientovan
H SpiSe orientovan

L Nevim

M Zcela neorientovan

i Zcela neorientovan

0%

Graf 4: Orientace v problematice

Analyzou otazky ¢islo 8 dochdzime k zavéru, ze zcela 2 (12%) nebo spise 7 (44%) je
orientovano v problematice specifickych poruch uceni 9 (66%) respondentti z celého
predvyzkumného souboru. Spise nebo zcela je orientovano 7 (44%) respondenti

piedvyzkumného souboru.
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Otazka Cislo 9: Konzultujete vyuku Zaki se spec. poruchami uéeni s vychovnym po-

radcem?
1-ano 2-spiSeano 3 —nevim 4 —spiSene 5-ne
Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni

Konzultace K Cetnost | Eetnost (%) cetnost cetnost (%)
Ano ol 38 6 38

Spite ano 2 3 19 9 57

Nevim 3 1 6 10 63

SpiSe ne 4 5 31 15 94

Ne > 1 6 16 100

Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 9: Konzultace

Otazkou cislo 9 zjistujeme skutecnosti konzultaci s vychovnym poradcem pii vyuce
zaki se specifickymi poruchami u€eni. Z celkového poctu 16 respondentil, 6 (38%)
respondentll vyuku konzultuje, spiSe konzultuji 3 (19%), z uvedenych odpovédi vy-
plyva, Ze vice, jak polovina respondentil vyuku téchto 74k konzultuje. Naopak 5
(31%) respondenti spiSe nekonzultuje, 1 (6%) respondent nekonzultuje vibec a 1

6%) respondent oznacil odpoveéd’, nevim.
P p

Otazka Cislo 10: DokaZete identifikovat potiZe Zaku a jejich souvislosti?

1-ano 2-spiSeano 3 —nevim 4 —spiSene 5-ne
Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Potize zaka K Cetnost | etnost (%)|  Cetnost cetnost (%)
Ano L 2 13 2 13
Spise ano 2 8 50 10 63
Nevim 3 0 0 10 63
Spise ne 4 5 31 15 64
Ne > 1 6 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 10;: Potize zdka

Analyzou odpovédi u otazky ¢islo 10, zabyvajici se identifikaci potizi zakl a jejich souvis-
losti, sledujeme ve vyse uvedené tabulce nejcastéjsi odpoved’, spise ano, a to u 8 (50%) re-

spondentd. Dalsi nejcastéjsi odpovedi na tuto otazku je odpoved’, spise ne, ktera se vyskytuje
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u 5 (31%) respondentii. Na okraji v ¢etnostech stoji odpovédi, ano, kterou uvedli 2 (13%)

respondenti a odpovéd’, ne, kterd byla zastoupena 1 (6%) odpovédi respondenta
Otazka Cislo 12: Znate napli prace socialniho pedagoga?

1-ano 2-spiSeano 3 —nevim 4—spiSene 5-ne

Relativni

Socialni peda- K. Cetnost Kumulativni Kumulativni-
gog Cetnost (%) Cetnost relativni ¢etnost (%)
Ano L o3 19 3 19

Spise ano 2 6 38 9 57

Nevim S| o2 12 11 69

Spise ne 4 4 25 15 94

Ne > 1 6 16 100

Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 11: Socidlni pedagog

Vyse uvedenou otazkou, byla zkoumana znalost respondenttl, tykajici se naplné pra-
ce socidlniho pedagoga, ktery by mohl ve velké mife pomoci pii zvladani obtizi zakt
se specifickymi poruchami uc¢eni. O znalosti naplné prace socialniho pedagoga jsou

presvédceni 3 (19%) respondenti.

Otazka Cislo 14: Vyhodnot’te Vasi pripravenost na vyuku Zakii se specifickymi
poruchami uceni?

1 — zcela pfipraven, 4 - spiSe nepfipraven
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2 - spiSe pfipraven, 5zcela nepfipraven
3 -nevim,
Kumulativni | Kumulativni-relativni
Ptipravenost K| Cetnost | Relativni getnost (%)]|  &etnost cetnost (%)
Zcela ptipraven/a 1 4 25 4 25
Spige pripraven/a | 2| 4 25 8 50
Nevim 31 1 6 9 56
SpiSe nepfipraven/a 4 6 38 15 94
Zcela nepfipraven/a 5 1 6 16 6
Souget X 16 100 16 100

Tabulka 12: Pripravenost
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PFripravenost ucitel

Graf 3: Pripravenost ucitelii

M Zcela pfipraven/a

M Zcela pfipraven/a

i Nevim

M SpiSe neofipraven/a

id Zcela nepfipraven/a

Otazkou cislo 14, mé&li respondenti piedvyzkumného souboru vyhodnotit svou pfi-

pravenost na vyuku zakl se specifickymi poruchami uéeni. Nejpocetnéjsi skupinu

tvofili odpoveédi respondentdl, spiSe nepfipraven/a, a to 6 (38%). Zcela ptipraven/a,

odpovédéli 4 (25%) respondenti, stejny pocet respondentl, tedy 4 (25%) oznacili

moznost, spiSe pfipraven/a. Po jedné odpovédi, tedy 6% respondentti vyjadtilo svij

nazor ve smyslu, zcela neptipraven/a nebo nevim.

Otazka Cislo 16: Vzdélavate se v oblastech pedagogiky? Vyberte moznosti, které

odpovidaji:

Oblast vzdélavani K Cetnost Relativni Cetnost (%)
Obecné didaktika ! 13 28
Didaktika 2 16

Teorie vychovy 3 11
Metodologie pedagogiky 4 9
Specialni pedagogika 5 16 36

Zadna 6 0 0

Jind ! 0 0

Soucet X 16 100

Tabulka 13: Oblasti vzdeélavani
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Stanoveni — modu:

Modus nejcastéji se vyskytujici se hodnota v rade ziskanych hodnot.
(Chraska, 2007, s. 50)

35233 T=3

Modus ma hodnotu 3, tuto hodnotu uvedli respondenti predvyzkumného vybé-

rového Setieni nejcastéji.

Z tabulky ¢. 13 zjistujeme, Ze nejvice respondent z predvyzkumného souboru se
vénuje vzdelavani v oblasti didaktiky 5 (31%), oproti tomu nejméné respondenti 2

(12%) se vénuje studiu v oblasti teorie vychovy.

Ponévadz jsou v této tabulce zobrazovany alternativni proménné s moznostmi vice

odpovédi, uvadi se pouze absolutni a relativni Cetnost.

Otazka Cislo 17 Mate moZnost se vzdélavat v oblasti specifickych poruch uceni?

1-ano2-ne3—-mozna 4 - nevim

5 Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Vzdélavani | K| Cetnost | Getnost (%) Cetnost cetnost (%)
Ano 1 9 56 9 56
Ne 2 1 6 10 62
MoZna 3 2 13 12 75
Nevim 4 4 25 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 14: Vzdélavani
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Moznost vzdélavani
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Graf 5: Moznost vzdélavani

Z tabulky s odpovédmi vyplyva, Ze nejfrekventovanégj$i odpovédi respondenti
predvyzkumného souboru, na vyse uvedenou otazku je odpovéd’ ano, a to celkem v 9
(56%) ptipadech. Nejméné ¢astou odpovédi je ne, které zaznamenavame u 1 (6%)
respondenta. Z uvedenych odpovédi je ziejmé, Ze vice jak poloviéni vétSina respon-
dentli predvyzkumného souboru maji moznost se vzdelavat v oblasti specifickych

poruch uceni.
Otazka Cislo 18: Vénujete se ve svém volném ¢ase samostudiu Vaseho oboru?

1-Ano 2—Ne 3-Jiné

Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Samostudium | K| Cetnost | getnost (%)|  &etnost cetnost (%)
Ano 1 15 94 15 94
Ne 2 1 6 16 6
Jiné 3 0 100 16 100
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 15: Samostudium

Otéazkou cislo 18 zjistujeme skuteCnost, ze 15 (94%) z celkovych respondent
16 (100%) respondentit piredvyzkumného souboru se vénuje ve svém volném
¢ase samostudiu svého oboru. Pouze 1 (6%) respondent tohoto souboru se samo-

studiu nevénuje.
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Otazka Cislo 19: Je Vam nabidnuta moznost vzdélavani v ramci zaméstnani?

Vyberte v§echny mozZnosti, které odpovidaji:

Moznosti vzdéla- | Skoleni| Kurzy Knihy | Casopisy | Zadna Jiné
vani
Cetnosti 15 12 12 13 0 0
Relativni Cetnosti 94 75 75 81 0 0
Soucet X X X X X X

Tabulka 16: Moznosti vzdéldvani

Stanoveni — modu:

Modus nejcastéji se vyskytujici se hodnota v Fadeé ziskanych hodnot. (Chraska, 2007, s. 50)

o~

12121315 r=12

Modus ma hodnotu 12, tato hodnota je nejcastéji se vyskytujici v daném souboru.

Otéazka cislo 19 analyzuje moznosti vzdélavani v ramci zaméstnani. Respondenti
mohli vybirat z vice moZnosti. V tabulce Cetnosti vypracovana k této otazce zjistu-
jeme, Ze témét vSichni respondenti maji moznost se vzdélavat pifi zaméstnani. U
moznosti Skoleni byla Cetnost odpoveédi 15 (94%), u moznosti kurzii a odbornych
knih byla uvedena cetnost shodné 12 (75%). Odborné casopisy byly uvedeny
s Cetnosti 13 (81%).

4.6.1.4 Otazka 20 — Sebereflexe pedagogické piisobeni

Otazka ¢. 20 Jak vnimate své pedagogické pusobeni?

K Relativni | Kumulativni Kumulativni-
cetnost cetnost relativni Cetnost
Pedagogické ptsobeni Cetnost (%) (%)
Zaméstnani 1 8 50 8 50
Poslani 2 8 50 16 100
Jiné 31 o 0 0 0
Soucet X 16 100 16 100

Tabulka 17: Pedagogické ptisobeni
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4.6.2 Vyhodnoceni piedvyzkumného dotaznikového Seti‘eni

Dtivodem predvyzkumného Setfeni, které probihalo v mésici listopadu 2015, bylo
ovéfeni vyzkumného nastroje, dotazniku, moznost jeho ptipadné opravy, doplnéni
otazek, pro zvyseni jeho validity a reliability pfed samotnou distribuci respondenttim.
Dotaznik byl uveden struénym popisem, ktery respondentim vysvétloval diivod a
ucel prevyzkumného Setfeni. Obsahoval 20 otazek, které byly rozdéleny do ctyt cel-
ki, podle vyzkumnych otazek. Prvni a posledni ¢ést charakterizovala predvyzkumny
vybérovy soubor. Dotaznik pfedvyzkumného Setifeni byl pfeddn i sesbirdn osobné¢.
Vsichni respondenti souhlasili s vyplnénim dotazniku. Obdrzeli informace, k jakému
ucelu budou udaje z predvyzkumného dotaznikového Setfeni slouzit, o tom, Ze jejich

odpovédi zlistanou v anonymite.

Respondenti, byli pozadani o sdélovani nejasnosti a nesrozumitelnosti, ohledn¢ jed-
notlivych otazek dotazniku, které slouzily k jeho tpravé pied vlastnim vyzkumem.
Vyhrady a nejasnosti respondentl k dotaznikiim byly peclivé zaznamenéany a pouzity
pro upravy dotaznika pro hlavni vyzkumné Setfeni. Predvyzkumny vzorek byl velmi

maly a slouzil pouze k opravam a upravam dotazniku.

Na zékladé predvyzkumného Setfeni a vyhodnoceni dotaznikli byly jeho otazky

upraveny.

Otazky c¢islo 1 — 5 byly ponechany v plivodnim znéni, charakterizuji respondenty
vyzkumného Setieni. Zjistujeme rtizna sociometricka data o respondentech, jako jsou
napiiklad pohlavi, pracovni zatazeni, doposud dokoncené vzdélani a obor ¢i zamére-

ni jednotlivych respondenti.
Otazky cislo 6 a 7, které se ptaji na délku praxe a zkuSenosti s vyukou zakl
se specifickymi poruchami uceni, zlistaly taktéz nezménény.

Na zéklad€ nesrozumitelnosti a tézkopadnosti z pohledu respondentti, ptedvyzkum-
ného vybérového souboru, byly zménény a upraveny otazky ¢islo 9, 10, 11, 12, 13,

14.

U vyse uvedenych otdzek doslo ke zméné v moznosti odpovidat. Likertova Skala

byla nahrazena moznostmi ano, ne, nevim, popiipad¢ jiné.
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Otazka cislo 8, se jevila dle minéni respondenttl predvyzkumného vybérového sou-
boru, obsahové shodna s otazkou ¢islo 14, proto byla z dotaznikovych otazek vySkrt-

nuta.

Byla zde i moznost zpracovani Cetnosti, kterou jsme vyuzily a k jednotlivym otaz-
kam cetnosti zpracovaly. Bohuzel test nezavislosti chi-kvadrat neni mozné pouzit teh-
dy, kdy ma vice nez 20 % poli kontingencni tabulky mensi oCekavané Cetnosti nez 5 a
také pokud je v nékterém z poli zastoupena hodnota oCekavané Cetnosti nékterého z poli

mensi nez 1. (Chraska, 2007)

4.7Vyzkum

Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo v prosinci 2015 az unoru 2016. Zucastnilo se ho
693 ucitelt ze 47 zakladnich Skol kromeétizského regionu. Pred vlastnim vyzkumnym
Setfenim byla zjiSténa skutecnost, jestli jsou ve vSech zkoumanych zakladnich sko-
lach vyucovani zaci se specifickymi poruchami ucent.

Mezi zacastnénymi respondenty pievazovaly zeny — ucitelky 610 (88%), muzi — uci-

telé byli zastoupeni 83 (12%).

4.7.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaka je pfipravenost uciteld krométizského regionu na vyuku zaki se specifickymi
poruchami uceni, podle délky jejich praxe?

H 1 : Pripravenost uciteli na vyuku Zaki se specifickymi poruchami uceni

S delSi praxi je lepSi nez pripravenost téchto uditeli s praxi kratsi.

2. Jaky vliv ma osobni zkuSenost ucitele s vyukou zak se specifickymi poruchami

uceni na orientaci v této problematice?

2.1 Jaka je pfipravenost ucitelli na vyuku zakt se specifickymi poruchami uceni,
podle orientace v problematice specifickych poruch uéeni?

H 2: Ucitelé, ktefi jsou vice pripraveni na vyuku Zaku se specifickymi porucha-

mi uceni, jsou lépe orientovani v této problematice, nez ucitelé, kteri v této pro-

blematice orientovani nejsou.
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3. Jaka je ptipravenost ucitelti kroméfizského regionu na vyuku zakt se specifickymi

poruchami uceni, podle moznosti jejich vzdélavani? (14,15,16,17,18)

H 3: Ucitelé, ktefi jsou vice pFipraveni na vyuku Zaki se specifickymi porucha-
mi ufeni, maji mozZnost se vice vzdélavat, nez uclitelé, ktef'i tuto moZnost nemaji.
4.7.2 Definice proménnych

Pti formulaci vyzkumnych otazek a hypotéz jsme definovali nasledujici proménné
vyzkumného Setfeni (Cisla v zavorkéch jsou kody, kterymi bylo v ramci statistickych

analyz pracovano):
Otazky 1 — 4 — socio-demografické ukazatele:

Tyto otazky charakterizuji predvyzkumny vyberovy soubor respondentd, co se tyka
pohlavi, pracovniho zafazeni, zkuSenosti s vyukou, nejvyssiho dokon¢eného vzdélani

a jejich oboru.
Pohlavi respondenti

Prvni analyzovanou proménnou je nomindlni proménnd, informujici nas o pohlavi

respondentti. Jednotlivé zastoupeni pohlavi vyplyva z nize uvedené tabulky

Pohlavi — nominalni proménna; odpovéd’ na otazku ¢. 1 v dotazniku, zda-li je

respondent (1) muz (2) zena.

Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Pohlavi K Cetnost | Getnost (%) Cetnost Cetnost (%)
Muzi - ugitelé o 12 45 12
Zeny—ucitelky | 2| 329 88 374 100
Soucet o I 100 374 100

Tabulka 18: Pohlavi

Vyhodnocenim otazky €islo 1 je dochdzime ke zfejmému sloZeni predvyzkumného
vybérového souboru, Citajiciho 374 respondentli, byl slozen ze 45 (12%) muzd —
uciteli a 329 (88%) zen — ucitelek. Toto zjisténi vSak nemélo pifimy vliv na provadé-

ny vyzkum, ponévadz tyto tidaje s nim pfimo nesouvisi.
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Graf 6: Pohlavi ucitelni

Pohlavi uéitelt

H Zeny - uditelky

H Muzi - ucitelé

Pracovni zarazeni — nominalni proménna; odpovéd’ na otazku ¢. 2 v dotazniku,

zda-li respondent pracuje na (1) 1. stupni zakladni Skoly (2) II. stupni zakladni $koly

(3) oboji.

Otazka €. 2 Aktualné pracujete na:

Aktualni pracovni 5 Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
zafazeni K| Cetnost Cetnost (%) cetnost Cetnost (%)
Lstupetn 28 | 1| 95 25 95 25
1L stupeit Z$ 2 12 33 217 58
Oboji 3 157 42 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 19: Aktudlni pracovni zatazeni

Druhé otdzka dotazniku nds informuje o aktudlnim pracovnim zafazeni respondenti.

Nejvyssi pocet respondentll vybérového vyzkumného souboru tvofi ti respondenti,

kteti aktuané pracuji, jak na I, tak i na II. stupni — 157 (42%) respondentd. Dalsi nej-

pocetnéjsi skupinu tvoii 122 (33%) respondentl, pracujicich na II. stupni. Praci na

obou stupnich vykonava 95 (25%) respondenti.
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ZkuSenost s vyukou — nomindlni proménna;

odpovéd’ na otiazku ¢. 3

Vv dotazniku, zda-1i ma respondent zkusenost s vyukou na (1) I. stupni zakladni $ko-

ly, (2) II. stupni, (3) oboji.

Otazka ¢. 3 Mate zkuSenost s vyukou na:

5 Relativni Kumulativni Kumulativni-relativni
ZkuSenost s vyukou| K | Cetnost | &etnost (%) Cetnost Cetnost (%)
I stupeti ZS 1 83 22 83 22
11 stupen ZS 2 108 29 181 51
Oboji 3 183 49 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 20: Zkusenost s vyukou

Tteti otazka dotazniku analyzuje zkuSenost respondentl S vyukou na riiznych stup-

nich ZS. Nejvice respondentii 183 (49%) ma zkusenost s vyukou na obou stupnich

ZS. Skupina 83 (22%) respondenti ma zkuSenost s vyukou na I. stupni. Nejméné

pocetna skupina

108 (29%) respondentii ma tuto zkusenost na II. stupni ZS.

Vzdélani — ordinalni proménna; odpovéd’ na otazku ¢. 4 v dotazniku, jaké je
J J

nejvyssi doposud dokoncené vzdélani (1) zékladni, (2) vyuceny/a, (3) stfedoskolské,

(4) vysokoskolske.

Otazka ¢. 4 Jaké je VaSe nejvyssi doposud dokonéené vzdélani:

5 Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Nejvyssi vzdélani | K|  Cetnost | Cetnost (%) etnost &etnost (%)
Zakladni 1 0 0 0 0
Vyucen/a 2 0 0 0 0
Stredoskolské 3 96 26 96 26
Vysokoskolské 4 278 74 100 74
Soucet X 374 100 100 100

Tabulka 21: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Tabulka ¢etnosti prevyzkumného soboru vytvotrena k otazce Cislo 4, analyzuje dopo-
sud nejvyssi dokoncené vzdélani respondentli. Lze z ni vycist, ze nejvyssi pocet re-
spondenti pfedvyzkumného souboru, tvofili vysokoSkolsky 278 (74%) a 96 (26%)
sttedoskolsky, vzdélani ucitelé. Proménné, zakladni vzd€lani a vyucen — vyucena,

nebyly zastoupeny, maji tedy nulovou hodnotu.

Obor/zaméfeni — nominalni proménna; odpovéd’ na otizku ¢. 5 v dotazniku,
jaky je

obor/zaméfeni respondenta:

(1) pedagogika, ucitelstvi a soc. péce (2) ptirodni védy a nauky
(3) humanitni védy a nauky (4) ekonomické veédy a nauky
(5) technické védy a nauky (6) jiné.
Kumulativ- Kumulativni-
Cet- Relativni ni relativni

Vzdélani/Obor K | nost |cetnost(%)| &etnost Cetnost (%)
Pedagogika, ucitelstvi 1 225 60 225 60
Pfirodni védy a nauky 2 60 16 285 76
Humanitni védy a nauky | 3 47 13 332 89
Ekonomické védy a

nauky 4 13 3 345 92
Technické védy a nauky | 5 18 5 363 97

Jiné 6 11 3 374 100
Soucet X | 374 100 374 100

Tabulka 22: Vzdeélani/Obor

Nejvyssi pocet 255 (60%) respondentd vybérového predvyzkumného souboru tvofili
ucitelé se vzdélanim v oboru pedagogika, ucitelstvi, soc. péce. Dalsi nejpocetné;si
skupinou respondentli 60 (16 %) byli ucitelé¢ se zamétenim, ptirodnich véd a nauk.
Respondenti, uditelé v poctu 47 (13 %) absolvovali obor humanitnich véd a nauk.
Zaméteni ekonomickych véd a nauk mélo vystudovano 13 (3 %). Technické védy a
nauky vystupovalo 18 (5 %) respondentii. Nejméne 11 (3 %) respondentt bylo za-

stoupeno studium oborit pod moZznosti — jiné. V této kategorii uvadéli respondenti
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velmi zajimavé obory, jako naptiklad vojenské védy a nauky, gastronomie, hotelnic-

tvi a turismus apod.

Délka praxe — ordinalni proménna, odpovéd’ na otazku ¢. 6 v dotazniku, délka
respondentovi praxe, ktera bude dle uvedené délky zatazeno do $kal nasledovne, (1)

0-5let, (2) 6-10 let, (3) 11 - 20 let, (4) 21 let a vice.

Otazka ¢. 6: Délka Vasi pedagogické praxe v letech:

5 Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Délka praxe K Cetnost | cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
0 - 10 1 90 24 90 24
11-20 2 82 22 172 46
2130 3 86 23 258 69
31 a vice 4 116 31 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 23: Délka praxe

Tabulka 23 znazornuje Cetnost odpovédi na otdzku délky praxe respondentl. Nejvys-
i Cetnost odpovédi ohledné délky praxe je zafazeno v rozmezi 31 a vice let, ato 116
(31%) respondentti. Dal$i nejvyssi Cetnost je uvedena u rozmezi 0 - 10 let, kde je
vySe Cetnosti 90 (24%). Kategorie 21 - 30 let praxe je zastoupena 86 (23%) odpo-
védmi respondentll. Nejmensi naméfené Cetnosti sledujeme v rozmezi 11 - 20 let

praxe u 82 (22%) respondenttl.

Osobni zkuSenost s vyukou Zaki se specifickymi poruchami uéeni — nominalni
proménna; odpovéd’ na otazku €. 7 v dotazniku: zda-1i maji respondenti tuto zku-

Senost (1) ano, (2) ne, (3) jiné.

Otézka €. 7: Mate osobni zkuSenost s vyukou zaka /zaki se s

Otazka ¢. 7: Mate osobni zkuSenost s vyukou zaka /Zaku se specifickymi poru-

chami?
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5 Relativni Kumulativni | Kumulativni-relativni
Osobni zkuSenost K Cetnost | Cetnost (%) Cetnost ¢etnost (%)
Ano 1 205 55 55 205
Ne 2 92 25 80 297
Jiné 3 77 20 100 374
Soucet X 374 100 100 374

Tabulka 23: Osobni zkusenost

Pti rozboru odpovédi na otazku ¢islo 7, nds zaujme, Ze osobni zkuSenost respondenti

s vyukou zaku se specifickymi poruchami uceni je zastoupena 205 kladnymi odpo-

véd'mi, coz tvoti 69% vSech odpovédi. Zapornou odpoveéd’ oznacilo 92 respondenttl,

tvorici 25 % predvyzkumného souboru. Moznosti jiné oznacilo 77 (20%) responden-

t, ktefi uvadéli jako alternativni odpovéd’ slovo ,,neptfimo*.

Konzultace s vychovnym poradcem — nominalni proménna, otazka ¢islo 8:

(1) ano, (2) ne

Otazka ¢. 8 Konzultujete vyuku Zaka se specif. poruchami uceni vychovnym

poradcem?
5 Relativni | Kumulativni [ Kumulativné-relativné
Vychovny poradce | K|  Cetnost ¢etnost ¢etnost Cetnost
Ano 1 200 53 200 53
Ne 2 174 47 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 24: Vychovny poradce

Otéazkou cislo 8 zjistujeme skutecnosti konzultaci s vychovnym poradcem pii vyuce

zakl se specifickymi poruchami uceni. Z celkového poctu 374 respondentd, 200
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(53%) respondentt vyuku konzultuje, spiSe konzultuji 174 (47%), z uvedenych od-

povédi vyplyva, ze vice, jak polovina respondentt vyuku téchto zakt konzultuje.

rvr v

Identifikace potiZi Zaka — nominalni proménna, otazka ¢islo 9: (1) ano, (2) ne.

Otazka ¢. 9: DokaZete identifikovat potiZe Zaki a jejich souvislosti?

5 Relativni | Kumulativni Kumulatvivné—relativné
Potize zakl K| Cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost
Ano 1 154 41 154 41
Ne 3 220 59 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 25: Potize zaku

Analyzou odpoveédi u otazky Cislo 9, zabyvajici se identifikaci potizi zaka a jejich souvislos-
ti, sledujeme ve vyse uvedené tabulce nejcastéjsi odpoveéd’, ne, a to u 220 (59%) responden-

tl. U druhé ¢asti respondentt se vyskytuje odpovéd’ ano, a to u 154 (41%) respondentd.

Role asistenta pedagoga - nominalni proménna, otazka ¢islo 10: (1) ano, (2) ne,

(3) nevim

Otdzka ¢. 10 Je role asistenta pedagoga na zakladni Skole prospésna?

Relativni | Kumulativni | Kumulativné-relativné
Asistent pedagoga | K| Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 1 216 58 216 58
Ne 2 95 25 311 83
Nevim 3 63 17 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 26: Asistent pedagoga

Otazka cislo 10, vypovida o prospéSnosti asistenta pedagoga. ProspéSnost asistenta

pedagoga kladné€ hodnoti 216 (58%) respondentti, tedy nadpolovi¢ni vétSina. Odpo-
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véd’ Nevim uvedlo 63 (17%) respondentti. Odpovéd’ ne uvedlo celkem 63 (17%)
respondentt. Kladné hodnoceni role asistenta pedagoga, respondenty, svédci o jejich

informovanosti smérem k této profesi a toho, Ze si uvédomuji jeji prospesnost.
Napln prace socialniho pedagoga — nominalni proménna, otazka ¢islo 11:
(1) ano,(2) ne.

Otazka ¢. 11 Znate napli prace socialniho pedagoga?

5 Relativni | Kumulativni | Kumulativné-relativné
Préce soc. pedagoga| K | Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 1 94 25 94 94
Ne 2 281 75 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 26: Prdce soc. pedagoga

Vyse uvedenou otazkou, byla zkoumana znalost respondenttl, tykajici se naplné pra-
ce socialniho pedagoga, ktery by mohl ve velké mitfe pomoci pfi zvladani obtizi zaka
se specifickymi poruchami uceni. O znalosti napln¢ prace socialniho pedagoga je
presvédceno 94 (25%). Znalost naplné prace socidlniho pedagoga hodnoti zdporné

celych 285 (75%) respondentd.

Pozice socialniho pedagoga — nominidlni proménna, otiazka Ccislo 12:

(1) ano, (2) ne  (3) nevim

Otazka €. 12 Usnadni socialni pedagog vyuku zaki se specifickymi poruchami uéeni?

5 Relativni | Kumulativni | Kumulativné-relativné
Préce soc. pedagog K | Cetnost | Cetnost (%) ]  Eetnost Cetnost (%)
Ano 1 86 23 86 23
Ne 2 94 25 180 48
Nevim X | 194 52 374 100
Soucet 374 100 374 100

Tabulka 27: Prdce soc. pedagoga
V otazce Cislo 12, kterd analyzuje nazor respondentii na usnadnéni vyuky zaka se
specifickymi poruchami uceni pomoci sociadlniho pedagoga, zaznamenavame vétsi

rozdilnost v nazorech respondentti. Usnadnéni vyuky zaki se specifickymi porucha-
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mi uceni pomoci ¢innosti socidlniho pedagoga hodnoti kladné 86 (23%) respondentt.
Neutralni postoj, odpovédi nevim, zaujima 194 (52%) respondentd. Nazor, ktery
vyjadiilo 94 (25%) respondentil, nesouhlasi s tim, ze by socidlni pedagog mél vliv

na usnadnéni vyuky zaka se specifickymi poruchami uceni.

Vysetieni v pedagogicko-psychlogické poradné — nominalni proménna, otiazka
¢islo 13: (1) ano, (2) ne, (3) jiné.

Otazka ¢ 13 Byl/a jste ve své praxi iniciatorem vySetieni Zaka v pedagogicko —
psychologické poradné?

5 Relativni [Kumulativni [Kumulativné-relativné
Vysetieni v poradné | K Cetnost  |Cetnost (%)| Cetnost Cetnost (%)
ANo 1 203 o4 203 94
Ne 2 92 25 295 79
Jiné 3 79 21 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 28: Vysetreni v poradné

Z tabulky ¢. 28 zjiStujeme, Ze nejvice respondentll vyzkumného souboru se vénuje
vzdélavani v oblasti didaktiky, oproti tomu nejméné téchto respondentli se vénuje
studiu v oblasti teorie vychovy. Ponévadz je v této tabulce zobrazovana alternativni

proménna, uvadi se pouze absolutni a relativni cetnost.

Pripravenost na vyuku Zaki — nominalni proménna, otazka c¢islo 14: (1) pfipra-

ven, (2) nepfipraven, (3) nevim

Otazka ¢ 14 Vyhodnotte, prosim, Vasi pripravenost na vyuku Zaki se specific-
kymi poruchami uceni?

5 Relativni | Kumulativni | Kumulativné-relativné
Ptipravenost K| Cetnost | Cetnost (%) Cetnost ¢etnost (%)
Ptipraven/a 1 189 51 189 51
Neptipraven/a 2 101 27 290 78
Nevim 3 84 22 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 29: Pripravenost
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Pripravenost

M Pfipraven/a

M Nepfiprave/a

Graf 6: Pripravenost

Odpovédi na otazku ¢islo 14 hodnotili respondenti vyzkumného souboru svou pii-
pravenost na vyuku zaka se specifickymi poruchami uceni. Nejpocetnéjsi skupinu
tvotily odpovédi respondenttl, pripraven/a, a to 189 (51%). Jako ,,nepfipraven‘ svou
svij postoj 101 (27%) respondentii. Neutrdlni stanovisko zaujalo 84 (22%) respon-

dentu.

Vzdélavani a sebevzdélavani v ramci profese — nominalni proménnd, otazka
¢islo 15:

(1) obecna pedagogika, (2) didaktika, (3) teorie vychovy, (4) metodologie pe-
dagogiky, (5) specialni pedagogika, (6) socialni pedagogika, (7) pedagogicka dia-
gnostika, (8) zadna, (9) jina,

Otazka Cislo 15 Vzdélavate se v oblastech pedagogiky? Vyberte mozZnosti, které

odpovidaji:

Oblast vzdélavani K Cetnost Relativni Eetnost (%)
Obecna didaktika ! 76 17
Didaktika 2 116 27

Teorie vychovy 8 79 18
Metodologie pedagogiky 4 62 14
Specialni pedagogika 5 58 13

Z4dna 6 38 9

Jind ! 10 2

Soucet X 439 100

Tabulka 30: Obor/zaméreni
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Dle analyzy ziskanych dat, které jsou uvedeny Vv tabulce 30, zjistujeme, Ze nejvice
respondentl se vénuje vzdélavani v oblastech didaktiky a teorie vychovy. V nume-
rickém vyjadreni je oblast didaktiky zastoupena 116 (27%) a oblast teorie vychovy
79 (18%). Na dalSich mistech jsou uvedeny oblasti, jako je obecna didaktika u 76
(17%), metodologie pedagogiky u 62 (14%) nebo specialni pedagogika u 58 (13%)
respondentli. Nejmensi zastoupeni mé kategorie pedagogické diagnostiky, a to u 10
(2%) respondentil.

Ponévadz jsou v této tabulce zobrazovany alternativni proménné s moznostmi vice

odpovédi, uvadi se pouze absolutni a relativni Cetnost.

Vzdélavani v oblasti specifickych poruch uéeni — nominalni proménna, otazka

¢islo 16: (1) ano, (2) ne, (3) nevim.

Otazka ¢. 16 Mate moZnost se vzdélavat v oblasti specifickych poruch uceni?

1- Ano 2 —Ne 3 — Nevim

Relativni
) Cetnost | Kumulativ- | Kumulativné-relativni
Vzdélavani K | Cetnost (%) ni ¢etnost cetnost (%)
Ano 1 299 80 299 80
Ne 2 58 16 357 96
Nevim 3 17 4 374 100
Soucet X 374 100 374 100

Tabulka 31: Vzdeélavani
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Moznost vzdélavani

H Ano
M Nevim

i Nevim

Graf 7: Moznosti vzdélavani

S odpovédi v tabulce vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi odpovédi respondenti vy-
zkumného souboru, na vySe uvedenou otazku je odpovéd’ Ano, a to celkem v 299
(80%) ptipadech. Nejméné Castou odpovedi je Nevim, které zaznamenavdme u 17
(4%) respondentti. Zapornou odpoveéd uvedlo 58 (16%) respondentl. Z uvedenych
odpovédi je ziejmé, ze vice jak polovi¢ni vétSina respondentd vyzkumného souboru

ma moznost se vzdélavat v oblasti specifickych poruch uceni.

Samostudiu oboru ve volném case — nominalni proménna, otazka cislo 17:

(1) ano, (2) ne, (3) jina.
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Otazka ¢. 17 Vénujete se ve svém volném ¢ase samostudiu Vaseho oboru?

Relativni | Kumulativni | Kumulativni-relativni
Samostudium K| Cetnost | &etnost (%) Cetnost Cetnost (%)
AnNo 1 288 77 288 77
Ne 2 46 12 334 12
Jiné 3 40 11 374 11
Soucet X 374 100 374 100
Tabulka 32: Samostudium
Samostudium
80
70
60
50 id Nevim
40 HN
30 E Ano
20
10
11%
0
Ano Ne Jiné

Graf 8: Samostudium

Otéazkou c¢islo 17 zjistujeme skuteCnost, ze 317 (85%) z celkovych 374 (100%) re-

spondent predvyzkumného souboru se vénuje ve volném Case samostudiu svého

oboru. Pouze 10 (3%) respondenti tohoto souboru se samostudiu nevénuje. Odpo-

veéd ,,Jiné*, vyplnilo 47 (12%), alternativa odpovédi byly bud’ ,,né¢kdy* nebo ,,obcas*.
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MozZnosti vzdélavani v zaméstnani — nomindlni proménnd, otiazka
¢islo 18: (1) skoleni, (2) kurzy (3) odborné knihy, (4) odborné casopisy, (5) zadna

Z téchto moznosti neodpovida, (6) jiné.

Otazka €. 18: Je Vam nabidnuta moznost vzdélavani v ramci zaméstnani?

Vyberte v§echny moZnosti, které odpovidaji:

) Relativni Cetnost | Sou-
Vzdélavani K Cetnost (%) et
Skoleni 1 251 46 X
Kurzy 2 60 11 X
Odborné knihy 3 85 16 X
Odborné Casopisy | 4 84 15 X
Z4dné 5 30 6 X
Jiné 6 32 6 X
Soucet X 541 100 X

Tabulka 32: Moznosti vzdélavani

Otazka cislo 18 analyzuje moznosti v rdmci zamé&stnani. Respondenti mohli vybirat
z vice moZznosti. Tabulka cetnosti vypracovana k této otdzce informuje, Ze téméf
vSichni respondenti maji moznost se vzdélavat pfi zaméstnadni. U moznosti Skoleni
byla Cetnost nejvyssi 251 (46%). Témér stejnou Cetnost odpovedi sledujeme u moz-
nosti vzdélavani respondenti odbornymi knihami 85 (16%) a odbornymi ¢asopisy 84
(15%). Moznost vzdélavani kurzy byla v odpovédich respondentt zastoupena v 60
(11%). Moznost ,,Jin¢* zahrnovala alternativni odpovédi respondenti, jejichz pocet

byl 32 (6%), byly uvedeny naptiklad moznosti ,,workshopy* a ,,seminare*.

Sebereflexe — nominalni proménna, odpovéd’ na otazku ¢islo 19:

(1) zaméstnani, (2) poslani, (3) jiné.
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Otazka ¢. 19 Jak vnimate své pedagogické plisobeni?

Relativni | Kumulativni Kumulativni-
5 cetnost (%) cetnost relativni Cetnost
Pedagogické ptisobeni | Cetnost (%)
Zameéstnani 262 70 262 70
Poslani 71 19 333 89
Jiné 41 11 374 100
Soucet 374 100 374 100

Tabulka 33: Pedagogické piisobeni

Analyza odpovédi otazky cCislo 19, ukazuje, ze své pedagogické plisobeni vnimaji
témet tiictvrtiny 262 (70%) respondentil, jako zamé&stnani. Respondentt, kteti vidi
ve svém pedagogickém putisobeni poslani, jak nam ukazuje tabulka je 71 (19%). Al-
ternativni proménna ,,Jind* zastoupena 41 (11%) odpovédmi respondentti ukazuje
rizné nazory uclitelli na jejich pedagogické ptisobeni. V této kategorii odpovedi na-
chdzime, odpovédi typu ,.dfive jsem u€eni Zadkd milovala a dnes uZ nevim, proc¢

vlastn€ u€¢im* nebo také ,,nékdy, jako poslani a nékdy, jako povolani®.

4.8 Ovérovani hypotéz

Byly zformulovany tfi vécné hypotézy. Na prvnim misté je vZdy uvedena hypotéze
vécna, pri¢emz hypotéza nulova je oznaena HO a hypotéze alternativni HA. Pficemz
nulova hypotéza je domnénkou, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neni vztah. Uka-
ze-1i, staticka analyza, moznost odmitnuti nulové hypotézy, pak dochdzi k pfijeti

analyzy alternativni. (Chraska, 2007).

4.8.1 Ovérovani hypotézy 1:

YWV rw

Hi: Pripravenost ucitelit kromériZského regionu na vyuku Ziki se specifickymi

poruchami uceni s delSi praxi, je lepsi, neZ pripravenost ucitelii s praxi kratsi.
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Ho : Pripravenost uditelit krométiZského regionu na vyuku zaki se specifickymi

poruchami uceni délka jejich praxe neovliviiuje.

Ha: Pripravenost uliteli kromérizského regionu na vyuku zaku se specifickymi

poruchami uceni s kratsi praxi je horsi, nez pripravenost ucitelt s praxi delSi.

Kontingen¢ni tabulka pro vypocet chi-kvadratu — hypotéza ¢islo 1:

Pripraven/a| Nepfipraven/a| Nevim Soucet
0 - 10 51 (48,6) 24 (25,9) 21 (21,6) 96
11-20 44 (43,5) 22 (23,2) 20 (19,3) 86
21-30 42 (43,5) 23 (23,2) 21(19,3) 86
30 a vice 52 (53,6) 32 (28,6) 22 (23,8) 106
Soucet 189 101 86 374

Tabulka 34: Hypotéza cislo 1

Tabulka ¢etnosti je tvofena 12 poli, zadné z poli neobsahuje oekavanou cetnost nizsi
nez 1 a Zadna z oCekavanych Cetnosti neni mensi nez 5, Ize tedy pouzit pro otestova-
ni hypotéz test nezavislosti chi-kvadrat.

Pocet stupniti volnosti kontingen¢ni tabulky je 3.

Pro testovani kritéria chi-kvadrat pti hladiné vyznamnosti a = 0,05 a 3 stupnich volnosti

XZ (3) Xz 0,06 = 7,815

2= (P-0)*
0

2= 1,14 < %2005=7,815

Vypocitana hodnota %2 pro kontingenc¢ni tabulku je niz8i nez kritickd hodnota testo-
vaného kritéria chi-kvadrat pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05.

Muzeme tedy ptfijmout (nelze ji odmitnout) nulovou hypotézu.

Ho : Pripravenost ucitelit kromérizského regionu na vyuku zaki se specifickymi

poruchami uceni délka jejich praxe neovliviiuje.
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4.8.2. Ovérovani hypotézy 2:

H,: Pripravenost ulitelit kromérizského regionu na vyuku Zaki se specifickymi
poruchami uceni s vétsi, orientaci v této problematice je lepsi, nez priprave-
nost uciteli s mensi orientaci v této problematice.

YWV rw

Ho: Pripravenost ucitelit kromériZského regionu na vyuku zaki se specifickymi
poruchami uceni s vétSi orientaci v této problematice je stejna, jako pripra-

venost uciteli s mensi orientaci v této problematice.

Ha: Pripravenost uditeliit kromériZzského regionu na vyuku Zaki se specifickymi
poruchami uceni s mensi orientaci v této problematice je horsi, jako priprave-

nost uciteld s lepsi orientaci v této problematice.

Kontingen¢ni tabulka pro vypocet chi-kvadratu — hypotéza ¢islo 2

Pripraven/a |Nepfipraven/al Nevim Soucet
Ano 129 (102,6)| 47 (54,8) 27 (45,6) 203
Ne 31 (46,5) 30 (24,8) 31 (20,6) 92
Jiné 29 (39,9) 24 (21,3) 26 (17,7) 79
Soucet 189 101 86 374

Tabulka 35: Hypotéza 2

Tabulka Cetnosti je tvofena 9 poli, Zadné z poli neobsahuje ocekavanou Cetnost nizsi
nez 1 a Zadna z oCekavanych Cetnosti neni mensi nez 5, Ize tedy pouzit pro otestova-

ni hypotéz test nezavislosti chi-kvadrat.

Pocet stupnii volnosti kontingen¢ni tabulky je 2.

Pro testovani kritéria chi-kvadrat pti hladin€ vyznamnosti o = 0,05 a 2 stupnich volnosti
X2 (2) Xz 0,05 = 5,991

2=(P-0)*
0

2= 34,7 > y2005=5,991

Vypocitana hodnota x2 pro kontingencni tabulku je vyssi nez kritickd hodnota testo-

vané¢ho kritéria chi-kvadrat pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05.
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Muzeme tedy odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni.
Pripravenost uciteli kromérizského regionu na vyuku zaki se specifickymi po-
ruchami uceni s menSi orientaci v této problematice je horsi, jako pripravenost

uditelii s lepSi orientaci v této problematice.

4.8.3 Ovérovani hypotézy 3:

Hs: Pripravenost ulitelii kromérizského regionu na vyuku zaki se specifickymi
poruchami uceni je lepsi s vétSi mozZnosti vzdélavani, nez pripravenost uditeli

S mensi moznosti vzdélavani.

Ho: PFripravenost ulitelit kromérizského regionu na vyuku Ziki se specifickymi
poruchami uceni je stejna s vét§i mozZnosti vzdélavani jako pripravenost udite-
lii s mensi moZnosti vzdélavani.

Ha: Pripravenost uditelit kromérizského regionu na vyuku Zaki se specifickymi
poruchami uceni je horsi s mensi moZnosti vzdélavani, neZ pripravenost udite-

Iu s moznosti vzdélavani vétsi.

Kontingenéni tabulka pro vypocet chi-kvadratu — hypotéza ¢islo 3

Pripraven/a | Nepfipraven/a Nevim Soucet
Ano 164 (145,5) 73 (77,8) 51 (64,7) 288
Ne 13 (23,2) 15 (12,4) 18 (12,4) 46
Jiné 12 (20,2) 13 (10,8) 15 (8,98) 40
Soucet 189 101 84 374

Tabulka 36 hypotéza Cislo 3

Tabulka Cetnosti je tvofena 9 poli, Zadné z poli neobsahuje ocekdvanou Cetnost nizsi

nez 1 a zadna z o¢ekavanych Cetnosti neni mensi nez 5, 1ze tedy pouzit pro otestova-

ni hypotéz test nezavislosti chi-kvadrat.

Pocet stupnii volnosti kontingen¢ni tabulky je 2.
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Pro testovani kritéria chi-kvadrat pti hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 a 2 stupnich volnosti

XZ (2) Xz 0,056 = 5,991

2=(P-0)°
0

2= 375,98 > %2005=5,991
Vypocitana hodnota y2 pro kontingen¢ni tabulku je vyssi nez kritickd hodnota testo-
vaného kritéria chi-kvadrat pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05.

MiuzZeme tedy odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Pripravenost ulitelit kromériZzského regionu na vyuku zaki se specifickymi po-
ruchami uceni je horsi s mensi mozZnosti vzdélavani, nez pripravenost uditeli s

moznosti vzdélavani veétsi.
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4.9 Interpretace a shrnuti vysledku

1. Jaka je pripravenost uciteli kromérizského regionu na vyuku zZaki se speci-

fickymi poruchami uéeni, podle délky jejich praxe?

Z vysledkt vyzkumu a ovéfovani hypotéz vyplyva, ze piipravenost ucitelti krométiz-
ského regionu na vyuku zaka se specifickymi poruchami nesouvisi s délkou jejich
praxe. Délka pedagogické praxe ucitelll pfimo nesouvisi s jejich ptfipravenosti na

vyuku zaku se specifickymi poruchami uceni.

2.Jaka je pripravenost uliteli kromérizského na vyuku zZiki se specifickymi

poruchami uceni, podle orientace v problematice specifickych poruch uceni?

Vyzkumnym Setfenim bylo déle zjisténo, Ze ptipravenost ucitelll krométizského re-
gionu na vyuku 74kl se specifickymi poruchami uceni ovliviiuje orientace
Vv problematice specifickych poruch. Ucitelé, kteti jsou méné seznameni s touto pro-

blematikou jsou ménég ptipraveni na vyuku zakua se specifickymi poruchami uceni.

YW rw

3. Jaka je pripravenost uliteli kroméiizského regionu na vyuku Zaku se speci-

fickymi poruchami uéeni, podle mozZnosti jejich vzdélavani?

Na tfeti vyzkumnou otdzku si po analyze vyzkumu mizeme odpoveédét, Ze moznost
vzdélavani ucitell souvisi s jejich pfipravenosti na vyuku téchto zaka. Ucitelé, ktefi
maji moznost vétSiho vzdélavani se kromé jinych pedagogickych oblasti vénuji i
studiu speciadlni pedagogiky, jak ukazuje vyzkum 13% respondentl se vénuje studiu
této oblasti. Specialni pedagogika pfimo souvisi s pfipravenosti na vyuku téchto

zaka.
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4.9 Interpretace a shrnuti vysledku

1. Jaka je pripravenost uciteli kromérizského regionu na vyuku zZaki se speci-
fickymi poruchami uéeni, podle délky jejich praxe?

Z vysledkt vyzkumu a ovérovani hypotéz vyplyva, ze piipravenost ucitelti krométiz-
ského regionu na vyuku zakt se specifickymi poruchami nesouvisi s délkou jejich
praxe. Délka pedagogické praxe ucitelli piimo nesouvisi s jejich pripravenosti na

vyuku zaku se specifickymi poruchami uceni.

2. Jaka je pripravenost ufiteli kromérizského na vyuku zaki se specifickymi

poruchami uceni, podle orientace v problematice specifickych poruch uceni?

Na zékladé naseho vyzkumného Setieni bylo zjisténo, Ze pripravenost ucitelti krome-
tizského regionu na vyuku 74kt se specifickymi poruchami uceni ovliviiuje orientace
Vv problematice specifickych poruch. U ucitelt, ktefi se méné orientuji v této jsou

méngé pripraveni na vyuku zaku se specifickymi poruchami uceni.

3. Jaka je pripravenost ufiteli kromériZského regionu na vyuku Zaki se speci-

fickymi poruchami uéeni, podle moZnosti jejich vzdélavani?

Na tfeti vyzkumnou otdzku si po analyze vyzkumu miZeme odpovédét, Ze moznost
vzdélavani uditelll souvisi s jejich pfipravenosti na vyuku téchto zaki. Ucitelé s
moznosti vétsiho vzdelavani jsou lépe piipraveni na vyuku zaka se specifickymi po-
ruchami u€eni. N&§ vyzkum ukazuje, ze ucitel¢, kteti se ucastnili vyzkumu se kromé
jinych pedagogickych oblasti se vénuji i studiu specialni pedagogiky, jak ukazuje
vyzkum 13% respondentli se vénuje studiu této oblasti. Speciadlni pedagogika piimo

souvisi s pfipravenosti na vyuku téchto zaki.

Vysledky naseho vyzkumu jsou platné pouze pro nami zkoumany vzorek a jeho vy-

sledky nelze zobeciiovat.
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4.9.1 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Na zakladé vysledku naseho Setfeni bychom doporucili ucitelim a fediteltim Skoly,
co tyka zvySovani piipravenosti na vyuku zakl se specifickymi poruchami ucenti,
zajistit $irs$i zdkladnu pro moznost vzdelavani uciteld. Vedeni skol by mélo zajistit
ucast uciteltl a zvlaste téch, kteti se zabyvaji edukacni ¢innosti ve spojitosti integro-
vanych zaki. Pro jejich vzdélavani jsou nezbytné alespon zakladni znalosti v této

oblasti, tedy zdkladni poznatky ze specidlni pedagogiky.

Dale by bylo vhodné seznamit ucitele vice seznamit s naplni ¢innosti profesi, které
mohou vyraznym zptisobem pomoci pti vyuce zakl se specifickymi poruchami uce-

ni. Jakou jsou napftiklad socialni pedagog, Skolni psycholog a asistent ucitele.

5. Zavér

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv ma na pfipravenost uciteltl kroméfiz-
ského regionu délka jejich praxe, orientace v problematice specifickych poruch uceni
a moznosti se vzdélavat. NaSe pozornost v tomto vyzkumu byla vénovana ucitelim
zabyvajicich se edukaci zakl se specifickymi poruchami uceni.

rowr

Teoreticka Cast této bakalarské prace se vénuje vymezeni stanovisek na zakladé stu-
dia odborné literatury. Jednd se zejména o charakteristiku pfipravenosti ucitele
Z pohledu jeho pozice na bézné Skole, kompetenci, naplné¢ profese, které by mél
zvladat. Potfeba téchto profesiondlnich znalosti a dovednosti 1 osobnostnich rysii,
kterych je tfeba pii edukaci zakd se specifickymi poruchami uéeni. Pro ucelenost
informaci jsou v této Casti definovany specifické poruchy uceni a nejcastéjsi speci-
fickou poruchou dyslexii.

Na zédklad¢ nami stanovenych hypotéz, které byly v praktické ¢asti této prace oveio-
vany, jsme dosli k nize popsanym zavérim. A odpovédéli jsme na nésledujici vy-

zkumné otazky:
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Jaka je pripravenost ucitelii kromérizského regionu na vyuku Zaki se specific-

kymi poruchami uceni, podle délky jejich praxe?

Z vysledkt vyzkumu a ovérovani hypotéz vyplyva, ze piipravenost ucitelti krométiz-
ského regionu na vyuku zakl se specifickymi poruchami nesouvisi s délkou jejich
praxe. Délka pedagogické praxe ucitel pfimo nesouvisi s jejich pfipravenosti na

vyuku zaku se specifickymi poruchami uceni.

Jaka je pripravenost uciteli kromérizského na vyuku zakua se specifickymi po-

ruchami uceni, podle orientace v problematice specifickych poruch uceni?

Na zéklad¢ naSeho vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze ptipravenost ucitelit krome-
fizského regionu na vyuku zaka se specifickymi poruchami uceni ovliviiuje orientace
Vv problematice specifickych poruch. U ucitelt, ktefi se méné orientuji v této jsou
méné piipraveni na vyuku zaku se specifickymi poruchami uceni.

YW rw

Jaka je pripravenost ucitelii kromériZského regionu na vyuku zZaki se specific-

kymi poruchami uéeni, podle moZnosti jejich vzdélavani?

Na tfeti vyzkumnou otdzku si po analyze vyzkumu mizeme odpovédét, Ze moZznost
vzdélavani ucitelll souvisi s jejich pfipravenosti na vyuku téchto zaki. Ucitelé s
moznosti vétsiho vzdélavani jsou 1épe piipraveni na vyuku zaki se specifickymi po-
ruchami uéeni. Nas vyzkum ukazuje, Ze ucitelé, ktefi se tcastnili vyzkumu se kromé
jinych pedagogickych oblasti se vénuji i studiu specialni pedagogiky, jak ukazuje
vyzkum 13% respondentli se v€nuje studiu této oblasti. Specialni pedagogika piimo

souvisi s pfipravenosti na vyuku téchto zaki.

73



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové
pohledy na tradicni témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. Brno: Psychologicky ustav
Akademie véd CR, 2003, 150 s. ISBN 8086620050.

[2] CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pteprac. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, 376 s. ISBN 978-80-244-2295-4.

[3] CAPEK, Robert. Tiidni klima a Skolni klima. V'yd. 1. Praha: Grada, 2010, 325 s. Pedago-
gika (Grada). ISBN 978-802-4727-424.

[4] DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace: 6. vydani. 1. vyd. Praha: Grada,
2008, 502 s. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-2018-0.

[5] GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. ISBN 978-80-7315-185-0.

[6] GRECMANOVA, Helena. Klima $koly. Vyd. 1. Olomouc: Hanex, 2008, 209 s. ISBN
978-807-4090-103.

[7] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzku-
mu. Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

[8] JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Reedukace specifickych poruch
uceni u deti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 175 s.,. Specialni pedagogika (Portal).
ISBN 978-807-3674-748.

[9] KOLLARIK, Teodor a Eva CHALUPOVA. Zdklady socidlnej psycholdgie: ucebnica pre
vysoké skoly. 1. vyd. Zilina: Eurokodex, 2014, 219 s. Specialni pedagogika. ISBN 978-80-
8155-030-0.

[10] KREJICOVA, Lenka. Specifické poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie. 1.
vyd. Editor Lenka KrejCova. Ilustrace Alice Trojanova. Brno: Edika, 2014, 248 s. Radce pro
rodice a ucitele (Edika). ISBN 978-802-6606-000.

[11] KUCHARSKA, Anna a Eva CHALUPOVA. Specifické poruchy uceni a chovani: sbor-
nik .. Praha: Portal, [1994]-. Specidlni pedagogika. ISBN 1211-670X

[12] MATEJCEK, Zden&k. Vyvojové poruchy cteni. 4. vydani. Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi, 1978. 246 s. 0-72-11/4. ISBN 14-049-78.

[13] MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1988, 236 s.Obory specidlni pedagogiky. ISBN 14-319-88.

74



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

[14] MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie: specifické poruchy cteni. Vyd. 3., upr. a rozs.
Jino¢any: H, 1995, 269 s. ISBN 80-857-8727-X.

[15] MATEJCEK, Zden&k. Praxe détského psychologického poradenstvi. Vyd. 2., aktualiz. a
upr., v Portalu 1. Praha: Portal, 2011, 342 s. ISBN 978-802-6200-000.

[16] PELIKAN, Jifi. Pomdhat byt: oteviené otdzky teorie provdzejici vychovy. Vyd. 1. Pra-
ha: Karolinum, 2002, 159 p. ISBN 80-246-0345-4.

[17] PIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze specidini pedagogiky. 2., roz§. a pieprac. vyd.
Editor Jarmila Pipekova. Brno: Paido, 2006, 404 s. ISBN 80-731-5120-0.

[18] POKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a v dospélosti. Vyd. 1. Pra-
ha: Portal, 2010, 238 s. ISBN 978-80-7367-773-2.

[19] RITZER, George a J RYAN. The concise encyclopedia of sociology. Malden,
MA: Wiley-Blackwell, 2011, lii, 726 p. ISBN 1405183527.

[20] SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi #dka. Vyd. 1. Praha: Grada,
2009, 123 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4726-854

[21] SELIKOWITZ, Mark. Dyslexie a jiné poruchy uceni: co to jsou specifické po-
ruchy uceni a jak se diagnostikuji, o poruchdach koordinace a o nemotornosti, socidl-
ni a emocionalni vyvoj ditete, jak mohou svym détem pomoci rodice, a jak to byva v
dospeélosti. Vyd. 1. Ceské. Preklad Andrea Civinova. Praha: Grada, 2000, 136 s. Pro
rodice. ISBN 80-716-9773-7.

[22] SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika: prevence a diagnostika, terapie a pora-
denstvi, vzdelavani osob s riznym postizenim, clovek s handicapem a spolecnost.

Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 160 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4717-333.

[23] SPOUSTA, Vladimir. Zdakladni vychovné cinnosti tiidniho ucitele. 1. vyd. Brno:
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1994, 80 s. ISBN 80-210-0552-1

[24] ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni. 2. vyd. Praha: Portal, 1996, 196 s. Speciani
pedagogika.(Portal) ISBN 80-717-8096-0.

[25] ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskal-
kulie, dyspraxie, ADHD. 10., zcela pteprac. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2003, 263 s.
ISBN 80-717-8800-7.

75



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

[26] ZELINKOVA, Olga a Eva CHALUPOVA. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysor-
tografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD. 11. vyd. Praha: Portal, 2009, 263 s. Specialni peda-
gogika. ISBN 978-807-3675-141.

76



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

77



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM OBRAZKU

78



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM PRILOH
[1] DOTAZNIK — ptedvyzkumné etieni

[2] Dotaznik vyzkumu

79



DOTAZNIK - piedvyzkumné Seti-eni

Vazena pani, vaZzeny pane, do-
volte mi, obratit se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi k analyze zjis-
téni pfipravenosti uciteli na vyuku zaki se specifickymi poruchami uceni. Dotaznik je ano-
nymni, v§echny Vami poskytnuté tidaje budou slouzit pouze pro ucely bakalaiské prace.

V jednotlivych otiazkach vidy zakrouZkujte, zaSkrtnéte, popripadé dopiSte
odpovéd’, ktera bude nejvice vystihovat Vas nazor.

Za Vasi ochotu a straveny ¢as pri vypliiovani dotazniku predem

dékuji. Jitka Gulanova , studentka 3. ro¢niku FHS UTB

Zlin, obor socidlni pedagogika

1.Jste: a) Muz  b) Zena

2. Aktualné pracujete na: a) L stupni ZS b) IL stupni ZS c¢) oboji
3. Mite zkuSenost s vyukou na: a) L stupni ZS b) IL stupni ZS ¢) oboji
4. Jaké je VaSe nejvyssi doposud dokoncené vzdélani:

a) zakladni b) vyucen/a c) stiedoskolské d) vysokoskolské

5. Vas$ obor/ Vase zaméreni:

a) pedagogika, uCitelstvi a soc. péce d) ekonomické védy a nauky
b) pfirodni védy a nauky e) technické védy a nauky

¢) humanitni védy a nauky f) jiné

6. Délka Vasi pedagogické praxe: let

7. Mite osobni zkuSenost s vyukou Zaka/ Zakii se specifickymi poruchami uceni:

a) ano b) ne c) jiné

Zcela se | Spise se Spise se Zcela se
orientuji | orientuji | Nevim | neorientuji | neorientuji

8. Do jaké miry jste orientovan/a v pro-
blematice specifickych poruch uéeni?

Spise Spise
Ano ano Nevim ne Ne

9. Konzultujete vyuku zaki se specific-
kymi poruchami uceni s vychovnym
poradcem?

10. Dokazete identifikovat potiZze Zaka a
jejich souvislosti?

11. Je role asistenta pedagoga na za-
kladni




Skole prospésna?

12. Znate napli prace socialniho peda-
goga?

13. Usnadni socialni pedagog na za-
kladni S§kole vyuku Zaku se specifickymi
poruchami uceni?

Zcela Spise Spise Zcela
pfipraven/a | pfipraven/a | Nevim | nepfipraven/a | nepfipraven/a

14. Vyhodnot'te, prosim, Vasi pripravenost na
vyuku Zikii se specifickymi poruchami uceni?

15. Byl/a jste ve své praxi iniciatorem vySeti‘eni Zaka v pedagogicko - psychologické po-

radné?

a) ano b) ne ¢) jiné

16. Vzdélavate se v oblastech pedagogiky? Vyberte moZnosti, které odpovidaji:

a) obecna pedagogika d) metodologie pedagogiky g) pedagogicka diagnostika
b) didaktika e) specialni pedagogika h) zadna

C) teorie vychovy f) socialni pedagogika ch) jina

17. Mate moZnost se vzdélavat v oblasti specifickych poruch uceni?
a) ano b) nevim C) mozna d) ne
18. Vénujete se ve svém volném c¢ase samostudiu Vaseho oboru?

a) ano b) ne ¢) jina

19. Je Vam nabidnuta néktera moznost vzdélavani v ramci zaméstnani? Vyberte vSech-
ny moznosti, které odpovidaji:

a) Skoleni ¢) odborné knihy e) zadna z téchto moznosti neodpovida

b) kurzy d) odborné ¢asopisy f) jiné

20. Jak vnimate své pedagogické piisobeni?

a) zaméstnani b) poslani ¢) jiné

Dékuji Vam za ochotu a Cas straveny pri vypliiovani dotazniku.



DOTAZNIK vyzkumu

Vazena pani, vazeny pane, do-
volte mi, obratit se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi k analyze zjis-
téni pfipravenosti uciteli na vyuku zaki se specifickymi poruchami uceni. Dotaznik je ano-
nymni, v§echny Vami poskytnuté iidaje budou slouzit pouze pro ucely bakalarské prace.

V jednotlivych otiazkach vidy zakrouZzkujte, zaSkrtnéte, popripadé dopiSte
odpovéd’, ktera bude nejvice vystihovat Vas nazor.

Za Vasi ochotu a straveny ¢as pri vypliiovani dotazniku predem

dékuji. Jitka Gulanova , studentka 3. ro¢niku FHS UTB

Zlin, obor socialni pedagogika

1. Jste: a) Muz b) Zena

2. Aktualné pracujete na: a) | stupni ZS b) IL stupni ZS ¢) oboji
3. Mite zkuSenost s vyukou na: a) I stupni ZS b) IL stupni ZS ¢) oboji
4. Jaké je VaSe nejvyssi doposud dokoncené vzdélani:

a) zakladni b) vyucen/a c) stfedoskolské d) vysokoskolské

5. Vas$ obor/ Vase zaméreni:

a) pedagogika, uCitelstvi a soc. péce d) ekonomické védy a nauky
b) ptirodni védy a nauky e) technické védy a nauky

¢) humanitni védy a nauky f) jiné

6. Délka Vasi pedagogické praxe: let

7. Mite osobni zkuSenost s vyukou Zaka/ Zakii se specifickymi poruchami uceni:

a) ano b) ne c) jiné

8. Konzultujete vyuku Zaku se specifickymi poruchami uceni s vychovnym poradcem?
a) ano b) ne

9. Dokazete identifikovat potiZe Ziaka a jejich souvislosti?

a) ano b) ne

10. Je role asistenta pedagoga na zakladni Skole prospésna?

a) ano b) ne ¢) nevim

11. Znate napln prace socialniho pedagoga?



a) ano b) ne

12. Usnadni socialni pedagog na zakladni §kole vyuku Zaku se specifickymi poruchami
uceni?

a) ano b) ne ¢) nevim

13. Byl/a jste ve své praxi iniciatorem vySetieni Zaka v pedagogicko - psychologické po-

radné?

a) ano b) ne ¢) jiné

14. Vyhodnot’te, prosim, Vasi pripravenost na vyuku Zakua se specifickymi poruchami
uceni?

a) pripraven b) nepfipraven ¢) nevim

15. Vzdélavate se v oblastech pedagogiky? Vyberte moZnosti, které odpovidaji:

a) obecna pedagogika d) metodologie pedagogiky g) pedagogicka diagnostika
b) didaktika e) specialni pedagogika h) zadna

Cc) teorie vychovy f) socialni pedagogika ch) jina

16. Mate moZnost se vzdélavat v oblasti specifickych poruch uceni?
a) ano b) ne C) nevim
17. Vénujete se ve svém volném case samostudiu Vaseho oboru?

a) ano b) ne ¢) jina

18. Je Vam nabidnuta néktera moZnost vzdélavani v ramci zaméstnani? Vyberte
vSechny moZnosti, které odpovidaji:

a) Skoleni ¢) odborné knihy e) zadna z téchto moznosti neodpovida

b) kurzy d) odborné casopisy f) jiné

19. Jak vnimate své pedagogické piisobeni?

a) zaméstnani b) poslani ¢) jiné

Dékuji Vam za ochotu a ¢as straveny pri vypliiovani dotazniku.



