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e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace B
Uroveti jazykového zpracovani (odborna tiroven textu, gramaticka c
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) C
Formulace cilii prace B
Analyza a syntéza problému B
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost c
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody B

a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C
Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace C
Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A
Spoluprace s vedoucim prace A

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Autorka se zabyva tématem pfipravenosti ucitele na vyuku zakl se specifickymi poruchami uceni
v krométizském regionu. Kvantitativné pojaty vyzkumu si kladl za cil pomoci deskriptivni statistiky popsat
pripravenost uéitell na tuto vyuku a zjistit souvislosti dle sledovanych proménnych. Na realizovany
predvyzkum (n = 16) a Gpravu vyzkumného nastroje vlastni konstrukce navazuje hlavni vyzkum (n = 374).
K ovéfeni hypotéz (H1 az H3) byl zvolen ru¢ni vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku. Téma prace je bezesporu aktualni a pfinosné, jenz na zakladé kvalitniho uchopeni mtize disponovat
vyznamnymi vysledky obohacujici souc¢asnou praxi.

Silné stranky prace:

prace odbornou literaturou;
predvyzkum;
dosazeni pomérn¢ rozsahlého vybérového souboru (n = 374);
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Slabé stranky prace:

formalni nedostatky prace a Casté preklepy (dvakrat se vyskytujici kap. 1.1 s nespravnym cislovanim;
kapitola 2 ,,Integrace zaka s SPU* je velmi stru¢nda; pokracovani kap. 4.5 ptinasejici popis vybérového
souboru (kap. 4.5.1.1) je nespravné Cislovana a v praci nespravné umisténa za kap. 4.6; chybi Cetné
odkazy na citovanou literaturu, obsah prace nekoresponduje se strukturou prace);

nespravn¢ ur¢ena proménna: obor/zamétent;

odpoveédi respondenti na moznosti vzdélavani v podob¢: ,,mozna“ a ,,nevim® jsou vyznamove totozné;
hodnoty tabulky ¢. 23 (s. 55) neodpovidaji popisu proménné uvedené na stejné strané;

vysledky testovani hypotéz postradaji vypocéty hodnot x? pro kazdé pole kontingenéni tabulky a tim i
moznost overit spravné rozhodnuti ve prospéch piijeti ¢i odmitnuti testovanych hypotéz;

nespravné zvolen pocet stupiiil volnosti testovanych hypotéz;




e interpretace, shrnuti vysledkl a doporuceni pro praxi je neobvykle umisténo na konci prace za ptilohou;
e chybi hlubsi interpretace dat.

Pres uvedené nedostatky piedlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v pfipadé uspésné obhajoby
doporucuji praci hodnotit B (velmi dobie).

Otazky k obhajobé:

1. Popiste zpusob verifikace hypotézy H1 (postup testovani hypotézy).
2. Jakym zplsobem se podle Vas mize socialni pedagog podilet na edukaci (popi. reedukaci) zaka se
SPU?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




