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ABSTRAKT 

Bakalářská práce Přístup pracovníků organizace Pionýr k sociálně znevýhodněným dětem 

se věnuje především problematice neziskových organizací, blíže pak právě Pionýru, z. s. 

a jak v této neziskové organizaci vnímají její pracovníci sociálně znevýhodněné děti. V teo-

retické části se zabývá přiblížením organizace Pionýr, z. s. z hlediska náplně, ideálů činnosti 

a organizační struktury. Dále rozebírá problematiku volného času, dobrovolnické činnosti 

a samotných dobrovolníků. V neposlední řadě se tato práce zabývá sociálně znevýhodně-

nými dětmi a jejich specifikací. V praktické části pak bakalářská práce propojuje teoretická 

hlediska, a to formou dotazníkového šetření mezi pracovníky organizace Pionýr, z. s. a jeho 

následného vyhodnocení. 

 

Klíčová slova: nezisková organizace, volný čas, dobrovolnictví, Pionýr, sociální znevýhod-

nění 

  



ABSTRACT 

Bachelor thesis The approach of Pioneer organisation workers to the socially disadvantaged 

Children is primarily devoted to the issues of non-profit organizations, focusing closely on 

Pionyr and how its workers perceive socially disadvantaged children in this non-profit orga-

nization. The theoretical part introduce Pionyr organization in closer look by stating its 

description, ideals of activity and organisational structure. Then further analyzes the issues 

of free time, volunteering and volunteers themselves. Last but not least this thesis deals with 

socially disadvantaged children and their specifications. The practical part of this bachelor 

thesis then combines theoretical points of view, in the form of a questionnaire survey among 

Pionyr workers, with its subsequent evaluation. 

 

Keywords: non-profit organization, leisure, volunteering, Pionyr, social disadvantage, fa-

mily  
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ÚVOD 

V každé době lidských dějin se obyvatelstvo dělilo na určité sociální vrstvy. Výjimkou není 

ani doba dnešní. Máme chudou, střední i bohatou vrstvu obyvatel a od toho se odráží i jejich 

využití volného času. Pozorujeme rozmanitost příležitostí a možností těchto vrstev vzhle-

dem k osobnímu rozvoji a společenské prestiži. 

Za nezbytnou pokládáme hlavně práci s dětmi a mládeží, a to především začlenění sociálně 

znevýhodněných mezi ty „normální“. Nejen, že je důležité formální vzdělávání, ale v dnešní 

době hraje obrovskou roli i vzdělávání neformální. Zajímáme se tedy o to, co děti a mládež 

dělají ve svém volném čase a zda ho využívají smysluplně a okolí napomáhá sociálně sla-

bým necítit se vyloučenými ze společnosti.  

Smysluplným naplněním volného času se zabývají např. nestátní neziskové organizace. 

V České republice je jich mnoho. Dle Českého statistického úřadu bylo v prosinci roku 2015 

na území české republiky 125 478 nestátních neziskových organizací, a to v podobě nadací, 

nadačních fondů, obecně prospěšných organizací, zapsaných ústavů, církevních organizací, 

spolků a pobočných spolků. (www.neziskovky.cz, 2016) 

Jedním z nich je i zapsaný spolek Pionýr, který se právě těmto aktivitám a činnosti s dětmi 

a mládeží věnuje. Tuto organizaci si proto popíšeme více. Čtenáře provádíme historií i or-

ganizační strukturou. Blíže specifikujeme program Klíčení, jeho náplň a poslaní, a zda to-

hoto poslání bylo a je dosaženo.  

V neformální výchově zastávají asi nejdůležitější funkci dobrovolní pracovníci. Snažíme se 

vysvětlit, kdo vlastně jsou dobrovolníci a nastínit také motivaci, která je vede k dobrovolné 

činnosti. 

Definujeme pojem volného času z celkového hlediska. Věnujeme se jeho historii, která je 

nejspíš tak stará jak lidstvo samo. Dotýkáme se také problematiky pedagogiky volného času 

a vzájemně propojujeme všechny aspekty dobrovolnictví, volného času a sociálně znevý-

hodněných dětí. 

Rozebíráme problematiku dětí se speciálními vzdělávacími potřebami s důrazem na sociálně 

znevýhodněné děti. Propojujeme dobrovolnickou činnost s těmito dětmi, specifikujeme 

práci s nimi a ukazujeme na problémy a aktuální nedostatky. 

V praktické části bakalářské práce definujeme empirickou metodu sběru dat. Popisujeme 

zde cíle výzkumu jako takového a definujeme šest hypotéz, které následně ověřujeme. Dále 

http://www.neziskovky.cz/
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se věnujeme vyhodnocení dotazníkového šetření, které bylo provedeno mezi pracovníky or-

ganizace Pionýr, z. s. Zjišťujeme například, jak jsou dobrovolníci informovaní o problema-

tice sociálně znevýhodněných dětí a pokud se s těmito dětmi setkávají, jaké s nimi mají zku-

šenosti. Zajímá nás rodinná situace těchto dětí ale i snaha pracovníků se o této problematice 

dozvědět více a dětem pomoci. 

V závěru této práce doporučujeme další postup v praxi z poznatků, které jsme během vý-

zkumu získali. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 DOBROVOLNICTVÍ A NEZISKOVÉ ORGANIZACE 

Dobrovolnictví jako takové je dle Friče spjato s aktivitami, které jsou pro člověka vnitřně 

spojeny s konáním dobra pro jiné lidi, aniž by očekávali odměnu nebo zisk. Jsou to tedy 

aktivity tvořící podstatu dobročinnosti a dnes jsou organizované a masové. (Frič, 2001, 

s. 13) 

Frič taktéž upozornil na to, že dobrovolnictví nebylo legislativně nijak vymezeno a před zá-

konem tedy neexistoval ani pojem dobrovolník. Mělo by tedy dojít k jasnému definování, 

aby byly co nejjasnější kompetence dobrovolníka. (Frič, 2001, s. 112) 

Dnes je tomu už jinak, v roce 2013 vstoupil v platnost Zákon č. 198/2002 Sb., O dobrovol-

nické službě, který je prvním právním předpisem vymezující pojem dobrovolník. Tento zá-

kon upravuje podmínky, za kterých stát podporuje dobrovolnickou službu organizovanou 

podle tohoto zákona a vykonávanou dobrovolníky bez nároku na odměnu.  

Dle tohoto zákona se za dobrovolnickou činnost považuje činnost pomáhající např. neza-

městnaným, sociálně slabým osobám, zdravotně postiženým, seniorů, osobám z národnost-

ních menšin, závislým na drogách, osobám postiženým domácím násilím, ale i pomoc při 

péči o dítě a rodinu. Nepovažuje se za ni však podnikatelská či jinak výdělečná činnost. Zá-

kon také rozlišuje krátkodobou a dlouhodobou (delší jak 3 měsíce) dobrovolnickou činnost. 

(Česko, 2013, s. 1–2) 

Dle Tošnera a Sozanské není dobrovolnictví ničím novým. Podle nich ve všech obdobích 

lidské historie vždy pomáhali ti, kteří se měli lépe těm, kteří naopak tolik štěstí neměli, potý-

kali se s těžkou životní situací a pomoc potřebovali. Solidarita a pomoc ostatním je základní 

vlastnost lidské populace. (Tošner, Sozanská, 2002, s. 23) 

To, že je dobrovolnictví důležitým fenoménem této doby, je zřejmé i z faktu, že už rok 2001 

byl vyhlášen Organizací spojených národů jako Mezinárodní rok dobrovolníků. Stalo se tak 

na návrh japonské vlády, která chtěla tímto gestem poděkovat tisícům dobrovolníků, kteří 

v roce 1995 pomáhali při následcích ničivého zemětřesení na území Japonska. (Tošner, 

Sozanská, 2002, s. 23) 

Dobrovolnictví existuje na celém světě a v každé části světa jsou odlišné problémy lidí, ale 

dobrovolníky spojuje jedno, a to snaha tyto problémy řešit a pomoc potřebným lidem. Dob-

rovolníci z celého světa ale nepracují jen na území vlastního státu, ale je velice běžné, že 
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cestují za dobrovolnickou prací po celém světě. Mezi ně se řadí i dobrovolníci pracující v or-

ganizaci Pionýr, z. s. 

1.1 Pionýr, z. s. 

Pionýr, z. s. je demokratický, dobrovolný, samostatný a nezávislý spolek dětí, mládeže a do-

spělých. Hlavním předmětem činnosti je veřejně prospěšná činnost. Hlásí se k Úmluvě o prá-

vech dítěte, k Listině práv a svobod. Pionýr umožňuje svým členů a všem účastníkům akcí 

uspokojovat své potřeby a zájmy. Nebrání se spolupráci s dalšími spolky či organizacemi 

jak na území České republiky tak i mimo ni. (Stanovy pionýra, 2013, s. 3) 

 

 

Obrázek 1 – Logo Pionýr, z. s. 

 

Dne 17. prosince 2015 dokonce ministryně školství, mládeže a tělovýchovy Kateřina Vala-

chová udělila této nestátní neziskové organizaci titul „NNO uznaná MŠMT pro práci s dětmi 

a mládeží“, a to na léta 2016–2020. Toto ocenění je velice prestižní, jelikož jej dostalo jen 

minimum organizací pracujících s dětmi a mládeží. 

Spolek měl k 1. červnu 2015 celkem 11 463 členů a spolu s Junákem (40 158 členů 

k 1. 6. 2015) a Sdružením hasičů Čech, Moravy a Slezska (49 376 členů 1. 6. 2015) jsou nej-

většími neziskovými organizacemi pracujícím s dětmi a mládeží. K 25. 11. 2015 měl 

Pionýr, z. s. registrován 262 pionýrských skupin s celkovým počtem 14 172 členů.  

Oblast, která se během let vytříbila jako nejvíce specifická pro tuto organizaci, je práce s ne-

organizovanými dětmi. Ač je členská základna taková, jak je zmíněno výše, akcí a celoroční 

pravidelné činnosti se stále více zúčastňují neregistrované děti a mládež. Fungují například 
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tzv. volnočasové kluby, akce otevřených kluboven a ani podmínkou pro účast na letním tá-

boře není členství.  

Ve všech svých činnostech se Pionýr, z. s. snaží, aby děti, mládež i dospělí byli stále blíže 

k pionýrským ideálům, kterými jsou: 

– paměť, díky které učí poznání dějin, tradic a historie národa i lidstva;  

– pomoc, která znázorňuje ochotu nezištně pomáhat druhým a zastávat se méně silných 

jedinců;  

– poznání znázorňuje znalosti a dovednosti a poznání sebe i okolí;  

– pravda určuje snahu hrát vždy fér, mluvit pravdu a ctít ji,  

– přátelství vede k ohleduplnosti, naslouchání a snaze spolupracovat s ostatními;  

– překonání, které znázorňuje nebojácnost a statečnost;  

– příroda vede k úctě k Zemi, ohleduplnosti a spolu soužití s přírodou. (Stanovy 

Pionýra, 2015, s. 33) 

A proč vlastně Pionýr „přežil“? Nejspíš proto, že většina lidí nějakou příslušnost k politické 

straně brala jako druhořadou, měli zájem se potkávat s vrstevníky, známými a společně se 

účastnit akcí, chodit do kluboven, jezdit na tábory apod. V nejednom pionýrském oddíle 

vznikaly lásky a následná manželství. To jsou všechno důvody, proč Pionýr jako znovuob-

novený v roce 1990 pořád funguje. (Hájek, 20014, s. 5)  

Nejspíš je na místě říct, že Pionýr, z. s. již dávno není spjat s žádnou z politických stran, 

ideologií nebo náboženstvím a v roce 2015 oslavil již 25 let obnovené činnosti.  

1.1.1 Historie organizace Pionýr, z. s.  

Současný Pionýr vyrostl z kořenů řady dětských organizací, ze zkušeností pionýrského 

hnutí, zejména samostatného Pionýra z let 1968–1970 i obnoveného Pionýra po roce 1989. 

Čerpá z mnoha pramenů – z tradičních evropských i národních hodnot a zásad konkrétně 

pojmenovaných v celosvětově uznávaných dokumentech, například v Úmluvě o právech dí-

těte či Všeobecné deklaraci lidských práv. Při zachování svých základních principů a ideálů 

vnímá proměny společnosti a reaguje na ně. (Program Pionýra, 2015) 

Pionýr se měnil v průběhu let hlavně v návaznosti na proměnách celé společnosti. Dle 

www.pionyr.cz (2016): „V době vzniku Pionýrské organizace Junáka byla společnost ještě 

rozjitřená neochablou zkušeností z 2. světové války. Živá tradice skautingu ale též vůle pra-

covat s dětmi ještě i jinak (společná výchova chlapců a dívek, spolu podíl na správě svých 

http://www.pionyr.cz/
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věcí…) byly určujícími vlivy patrnými nejen v názvu, ale i v každodenní práci. Bohužel část 

organizace později přejala pod silným vlivem ze zahraničí například silné vazby na školu, 

čímž se činnost z velké části formalizovala. 

Celospolečenské uvolnění v 60. letech vedlo mimo jiné k rozdělení jednotné organizace dětí 

a mládeže (Pionýrská organizace Československého svazu mládeže) na řadu svébytných 

spolků. Jedním z nich byl i Pionýr, dále skauting (obnovený Junák) a mnohé další. Invaze 

vojsk Varšavské smlouvy však ukončila představy nejen o vytvoření pestré nabídky pro děti 

různých zájmů. Po pouhých dvou letech (v r. 1970) byla činnost samostatného Pionýra, 

stejně jako dalších sdružení, formálně ukončena a na jejich společných základech vznikla 

opět jednotná organizace (Pionýrská organizace ČSSR, později PO Socialistického svazu 

mládeže). 

Sametová revoluce v roce 1989 přinesla konec mnoha jednotných organizací, mezi nimi 

i PO SSM. Na začátku roku 1990 vyšli pionýrští pracovníci na mimořádné konferenci vstříc 

naplnění svých různorodých představ: některé pionýrské skupiny úplně činnost ukončily, 

jiné zakládaly vlastní místní sdružení nebo i s majetkem přecházely pod jiná obnovená či 

vznikající sdružení (Junák, ČTU, A-TOM, Duha, ČSOP apod.). Podstatná část pak společně 

obnovila činnost samostatného Pionýra – nejprve ještě v podobě federativního spolku, od 

r. 1993 již zcela svébytného – a zahájila tak nejdelší nepřerušenou kapitolu v historii pionýr-

ského hnutí u nás.“  

V roce 2016 Pionýr, z. s. oslaví 26. narozeniny a stále se rozvijí, snaží se držet krok s mo-

derními trendy a chce být i nadále jednou z největších a nejdůležitějších nestátních nezisko-

vých organizací v České republice. 

1.1.2 Organizační struktura 

Dříve třístupňová organizační struktura (ustředí Pionýra, krajské organizace a pionýrské 

skupiny nebo centra) se s příchodem nového Občanského zákoníku v roce 2014 změnila na 

dvoustupňovou. Dnes existuje Pionýr, z. s. a jeho pobočné spolky. Nejspíš by bylo nemys-

litelné, aby v takto veliké neziskové nestátní organizaci byly jen dva stupně. Proto to v praxi 

vypadá tak, že se třístupňová hierarchie zachovala a skupiny delegovaly některé své pravo-

moci na krajské organizace.  

Základní jednotkou organizace je oddíl a volnočasový klub, do kterého patří děti, instruktoři 

a vedoucí. Instruktorem se může stát dítě starší patnácti let, vedoucím pak dospělý člověk 
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nad osmnáct let. Oddíl je součástí pionýrské skupiny nebo centra. Aby se člověk stal vedou-

cím či instruktorem, musí zvládnout školení a kvalifikační zkoušky, které se skládají např. 

z pedagogiky, psychologie, hygieny, práva apod. Kvalifikací musí projít taktéž lidé, kteří 

chtějí v rámci organizace zastávat i jiné pozice, a to hospodář, vedoucí skupiny, revizor, 

hlavní vedoucí tábora a další. Veškerá školení si Pionýr, z. s. organizuje sám. Existuje 

tzv. Ústřední pionýrské vzdělávací centrum, které má vše na starosti. Zajišťuje odborné lek-

tory z řad právníků, psychologů, záchranářů, ekonomů apod. Tento multidisciplinární tým 

se pak sejde a proškolí uchazeče o danou pozici.  

Krajské organizace zajišťují fungovaní na úrovni krajů. V současné době existuje 12 kraj-

ských organizací Pionýra.  

Nejvyšší orgánem je pak Výroční zasedání Pionýra, které se svolává jednou za 5 let a roz-

hoduje o změnách ve stanovách Pionýra, Programu Pionýra a plánuje celostátní činnost ce-

lého spolku.  

1.1.3 Program Klíčení 

Jelikož je na denním pořádku, že dobrovolníci se setkávají při své práci s dětmi s různými 

osobními specifikacemi, byl organizací Pionýr, z. s. vytvořen projekt, díky kterému pracov-

níci získají „návod“, jak s takovými dětmi pracovat. 

Jedná se o projekt, který byl realizován za podpory Evropského sociálního fondu v letech 

2010 až 2013. Následně na něj pak volně navazuje program Výpravy za poznáním.  

Program Klíčení se věnoval především dětem se speciálními vzdělávacími potřebami, jako 

jsou děti s lehkou mozkovou dysfunkcí, děti ohrožené předčasným odchodem ze vzdělávání, 

talentované děti a děti sociálně znevýhodněné. 

Program Klíčení se během školního roku 2011/2012 ověřoval v 21 pionýrských skupinách. 

V pionýrských skupinách dostali pracovníci materiály, podle nichž měli pracovat se svým 

oddílem. Každý z ověřovatelů musel podávat zprávy o činnosti a na základě tohoto ověřo-

vání vznikly materiály dostupné pro všechny členy organizace Pionýr, z. s. 

Cílem celého projektu bylo pro vedoucí a instruktory ve sdružení vytvořit jakýsi manuál, ve 

kterém mohou najít vše potřebné ke své dobrovolnické činnosti. Dále zde ale naleznou i spe-

cifika, na která si při práci s dětmi se speciálními vzdělávacími potřebami musí dávat pozor. 

Materiály jsou rozděleny do čtyř věkových kategorií (nejmladší školní věk, mladší školní 

věk, starší školní věk a 15+) a dále jsou všechny rozděleny ještě podle obsahu (např. příroda, 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 18 

 

sport, technika, člověk a společnost atd.). Tyto materiály má pak každý dobrovolník, a to 

nejen z organizace Pionýr, z. s., možnost nalézt na internetových stránkách tohoto programu. 

(www.kliceni.cz, 2014) 

Příklad manuálu z programu Klíčení jsme uvedli v příloze PI.  

1.2 Další neziskové organizace 

Dalšími nestátními neziskovými organizacemi zabývající se stejnou či podobnou činností na 

území České republiky jsou organizace, které sdružuje Česká rada dětí a mládeže. Z těch 

velkých krom Pionýra, z. s. to jsou Junák – český skaut, z. s., Sdružení hasičů Čech, Moravy 

a Slezska, dále pak Zálesák, Hnutí Brontosaurus a další.  

Junák – český skaut, z. s. byl založen roku 1907 jako součást světového skautského hnutí. 

Toho roku Robert Baden-Powell uspořádal na ostrově Brownsea vůbec první skautský tábor 

na světě. Účastnilo se jej 20 chlapců. Dnes působí ve 216 státech a má přes 40 miliónů členů.  

V České republice je dnes 55 533 členů. Jeho členové se drží hesel Příroda – Sport – Kultura 

– Hry – Služba – Kamarádství – Romantika, a ta se prolínají ve 27 odbornostech. Během 

historie se Junák těšil větší či menší oblibě. Vede děti, mládež i dospělé k duchovní, mravní 

i tělesné zdatnosti. (www.skaut.cz, 2016) 

 

Obrázek 2 – Logo organizace Junák – český skaut, z. s. 

 

Českou radu dětí a mládeže v roce 1998 založilo osm organizací, dnes jich sdružuje už 98 

a spolu s tím má více jak 200 000 individuálních členů. Organizace jsou všeho druhu, od 

těch nejmenších po největší včetně krajských rad mládeže. (www.crdm.cz, 2016) 

Všem těmto organizacím však jde o to samé, a to smysluplně vyplnit volný čas dětí a mlá-

deže. Rozvíjet je v jejich dovednostech, koníčcích, odstranění nedostatků ve všech možných 

http://www.kliceni.cz/
http://www.skaut.cz/
http://www.crdm.cz/
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oborech lidské činnosti, ať už jde o umělecké směry, tábornictví, technické obory či komu-

nikaci a hlavně mají všichni pracovníci z těchto organizací snahu dětem a mládeži smyslu-

plně vyplnit jejich volný čas. 

1.3 Dobrovolníci a jejich motivace 

Již ze samotného názvu dobrovolník předpokládáme, že tento člověk, tedy dobrovolník, 

svou práci vykonává zcela ze své vlastní vůle a nečeká za ni žádnou odměnu. Za dobrovol-

níka tedy nelze považovat osobu, která za své jednání očekává0 mzdu nebo se snaží pro-

střednictvím dobrovolnictví podnikat. Pak by se již nejednalo o dobrovolníka, ale o běžného 

zaměstnance či podnikatele. Dnes máme status dobrovolníka jasně definován dle Zákona 

č. 198/2002 Sb., O dobrovolnické službě. Vstoupil v platnost teprve v roce 2013, do té doby 

se vedly spory, kdo vlastně dobrovolníkem je a kdo už do dobrovolnické sféry nepatří: 

„(1) Dobrovolnickou službou je činnost, při níž dobrovolník poskytuje 

a) pomoc nezaměstnaným, osobám sociálně slabým, zdravotně postiženým, seniorům, 

příslušníkům národnostních menšin, imigrantům, osobám po výkonu trestu odnětí svo-

body, osobám drogově závislým, osobám trpícím domácím násilím, jakož i pomoc při 

péči o děti, mládež a rodiny v jejich volném čase, 

b) pomoc při přírodních, ekologických nebo humanitárních katastrofách, při ochraně 

a zlepšování životního prostředí, při péči o zachování kulturního dědictví, při pořádání 

kulturních nebo sbírkových charitativních akcí pro osoby uvedené v písmenu a), nebo 

c) pomoc při uskutečňování rozvojových programů a v rámci operací, projektů a pro-

gramů mezinárodních organizací a institucí, včetně mezinárodních nevládních organi-

zací. 

(2) Za dobrovolnickou službu uvedenou v odstavci 1 se nepovažuje činnost týkající se uspo-

kojování osobních zájmů, anebo je-li vykonávána v rámci podnikatelské nebo jiné výdělečné 

činnosti anebo v pracovněprávním vztahu, služebním poměru nebo členském poměru. 

(3) Dobrovolnická služba je podle své povahy krátkodobá nebo, je-li vykonávána po dobu 

delší než 3 měsíce, dlouhodobá.“  

Nejspíše tou nejsilnější motivací stát se dobrovolníkem je touha pomoci ostatním. Snaha 

upřednostnit potřeby ostatních před svými vlastními, obětovat vlastní zájem ve prospěch 

jiných.  
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Dobrovolníky se stávají lidé ze svého vlastního přesvědčení, ale nemusí jím být celý život. 

Nejen v organizaci Pionýr, z. s. ale i v jiných se potýkáme s problémem odchodu dobrovol-

níků a snahou o jejich udržitelnost. Důvody odchodu z dobrovolnictví je mnoho, často jimi 

jsou odchod na vysokou školu do jiného města, kde si již nenalezneme místo pro dobrovol-

nou činnost, vstup do manželství a založení rodiny, kdy dáváme přednost potřebám rodiny, 

a potřeby ostatních lidí jsou pro nás upozaděny. Vesměs se ale většina dobrovolníků vrátí 

„zpět“, a to až se usadí, mají stálou práci, starší děti a chtějí se opět realizovat v pomoci 

ostatním a smysluplně tak naplnit svůj volný čas. Dobrovolníky se nejčastěji stávají studenti 

středních a vysokých škol nebo ženy okolo 50 let, kdy už jejich vlastní děti odešly z domu 

a ony se chtějí realizovat.  
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2 VOLNÝ ČAS 

Jelikož definice volného času je proměnlivá a definovalo ji mnoho autorů, vybrali jsme ale-

spoň pár z nich, aby se čtenář mohl snadněji zorientovat. 

Motto: Volný čas je nejpříjemněji prožitá svoboda; má její omamnou vůni a prostor k roz-

letu, ale i nutnost volby a z ní plynoucí odpovědnost (Spousta, 1994 MU).  

Břetislav Hofbauer (2004 s. 13) říká: „Volný čas (angl. leisure time, franc. Le loisir) je čas, 

kdy člověk nevykonává činnosti pod tlakem závazků, jež vyplývají z jeho sociálních rolí, 

zvláště z dělby práce a nutnosti zachovat a rozvíjet svůj život. Někdy se vymezuje jako čas, 

který zbývá po splnění pracovních i nepracovních povinností. Přesnější a úplnější je však 

jeho charakteristika jako činnosti, do níž člověk vstupuje s očekáváními, účastní se jí na 

základě svého svobodného rozhodnutí, a která mu přináší příjemné zážitky a uspokojení. 

Jako hlavní funkce volného času se uvádějí: odpočinek (regenerace pracovní síly), zábava 

(regenerace duševních sil), rozvoj osobnosti (spoluúčast na vytváření kultury).“ 

Dle Průchy, Walterové, Mareše (2003, s. 274) lze volný čas definovat takto: ,,Čas, se kterým 

člověk může nakládat podle svého uvážení a na základě svých zájmů. Volný čas je doba, 

která zůstane z 24 hodin běžného dne po odečtení času věnovaného práci, péči o rodinu a do-

mácnost, péči o vlastní fyzické potřeby (včetně spánku). Na výchovu a vzdělávání ve vol-

ném čase je zaměřena pedagogika volného času.“ 

Podle Jana Průchy, (2000, s. 94 cit. Podle Pávková a kol., 1999, s. 15) je volný čas ,,opak 

nutné práce a povinností, doba, kdy si své činnosti můžeme svobodně vybrat, děláme je dob-

rovolně a rádi.“ 

Nejvíce se přikláníme k názoru Průchy, tedy, že volný čas je opravdu až to, co nám zbyde 

po odečtení veškerých činností, které je opravdu nutno udělat.  

2.1 Historie volného času 

Volný čas existoval prakticky vždy. Ať už si představíme jakoukoliv dobu lidských dějin, 

vždy lidem zbyl alespoň nějaký volný čas. Ano je to spekulativní např. v případě otroků 

apod., ale z celkového hlediska bychom to tak mohli brát. Lidský organismu sám o sobě 

střídá stav činnosti a odpočinku. Jedná se o biologický rytmus, který je vlastní i zvířatům. 
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Lidé si tím vlastně nastavili střídání práce a volného času. V předindustriální době tedy lo-

gicky měli více času lidé z vyšších vrstev společnosti. Mohli si dopřávat kulturní život. To 

platilo během celé historie lidstva a platí to i v současnosti. (Spousta, 1994, s. 10) 

Podle Matějčka dětem dříve stačila věc z jejich okolí k tomu, aby si s ní dokázaly hodiny 

hrát. Mohla to být vařečka z kuchyně nebo něco, co jim vyrobil jejich tatínek. Dnes jsou děti 

mnohem náročnější. Rodiče jim kupují věci z hračkářství a tyto prožitky dávno nejsou na 

denním pořádku. (Matějček, 2007, s. 25) 

Na dobrovolných pracovnících je, aby dětem tyto prožitky zase dopřáli.  

2.2 Pedagogika volného času 

Dle Průchy, Walterové, Mareše (2003, s. 161): ,,Disciplína pedagogiky, zaměřená na vý-

chovné a vzdělávací prostředky, napomáhající autonomnímu a smysluplnému využívání 

volného času dětí, dospívajících i dospělých; v mnoha zemích zároveň studijní obor. Nabývá 

na významu díky některým protikladným jevům: roste množství volného času jako času, se 

kterým může člověk nakládat podle své vůle, a zároveň se tento prostor tzv. průmysl volného 

času a hromadné sdělovací prostředky snaží využít pro různé formy manipulace, zbavujíce 

ho právě jeho charakteristického znaku – svobodného využívání; roste výskyt nežádoucích 

forem chování (agrese, delikvence, zneužívání návykových látek), způsobených nudou (va-

kuem) ve volném čase; relativně častý je i chorobný návyk na práci a únik před volným ča-

sem (workoholismus) aj.“ 

V současné době se pedagogikou volného času začalo zabývat mnoho lidí a organizací. Zjis-

tilo se totiž, že je velice důležité začít řešit, co děti a mládež ve svém volném čase podnikají. 

Mají vyplněný čas, kdy jsou ve škole a je to jejich povinnost. Ale co dělají v čase, kdy nemají 

žádné povinnosti? Odpovědět na tuto otázku a hlavně ji vyřešit, se nyní zdá jako velice dů-

ležité.  

Děti, mládež i dospělí lidé a senioři mají mnoho možností pro smysluplné využití volného 

času. Jedná se o prostor k jejich seberealizaci a k uspokojování jejich individuálních zájmů.  

V České republice máme systém školských zařízení pro výchovu mimo vyučování a zá-

jmové vzdělávání ve volném čase. Zahrnuje instituce, jako jsou školní družiny a kluby, zá-

kladní umělecké školy, jazykové školy a střediska pro volný čas dětí a mládeže. (Průcha, 

2000, s  94–95)  
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V současné době je možno pedagogiku volného času přímo studovat, a to na nejedné fakultě 

v České republice nebo v zahraničí. Lidé, kteří tento obor vystudují, se tedy stanou vycho-

vateli neboli pedagogy volného času. Tito lidé dnes začínají být čím dál více žádáni. V ne-

ziskové sféře tomu tak bylo vesměs vždy, ale dnes se tito lidé mohou uplatnit ve sféře zis-

kové. Existuje mnoho firem, které nabízejí volnočasové aktivity za poplatek.  

2.3 Výchova ve volném čase 

Podle Hofbauera (2004, s. 18–19) je možno výchovu jako takovou rozdělit na formální, ne-

formální a informální.  

Formální výchovou rozumíme takové aktivity, které se uskutečňují na území základních, 

středních a vysokých škol nebo v některém z odborných vzdělávacích zařízení. Tato zařízení 

zpravidla spravuje stát a ukončení takového vzdělávání je doloženo dokladem o jeho absol-

vování. Formální výchova je v podstatě povinná, alespoň co se týče povinné školní do-

cházky. (Hofbauer, 2008, s. 18–19) 

Neformální výchovou je myšlena taková výchova, která je sice cílená a strukturovaná, ale 

nespadá do formálního výchovného systému. Jedná se zpravidla o kroužky pro děti různého 

druhu (sportovní, kreativní tvorba, hudební, turistické apod.). Tato výchova povětšinou ne-

probíhá ve školním prostředí, ale ve specializovaných institucích k tomuto účelu určených. 

Rovněž zde platí pravidlo, že dokončení takového kroužku není zakončeno udělením for-

málního osvědčení. Účast na neformální výchově je tedy zcela dobrovolná a realizována 

z vlastní vůle, má tedy nejblíže k výchově ve volném čase. Zde vidíme největší rozdíly mezi 

formální a neformální výchovou. (Hofbauer, 2008, s. 19) 

Posledním druhem výchovy je výchova informální. Rozumíme jí takovou, která vychází 

z každodenních situací. Jedná se o podněty, které nás ovlivňují během našeho běžného ži-

vota. Jsou to například media, spolužáci ve škole, rodiče, přátelé, vrstevnické skupiny v na-

šem okolí, kolegové v práci apod. Málokdy na nás tyto skupiny působí cíleně, většinou se 

jedná o neorganizované a nesystematické působení okolím. (Hofbauer, 2008, s. 19) 

Funkce výchovy mimo vyučování jsou dle Hájka (2004, s. 37)  

– Výchovně vzdělávací, která působí prakticky v každém kolektivu dětí, který je orga-

nizovaný, jelikož vedoucí dětí se dětem vždy snaží předat své vědomosti, znalosti 

a návyky, kterými sám disponuje. 
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– Zdravotní – Osvojení základních hygienických návyků, snaha vést děti ke zdravému 

životnímu stylu, uspořádání a střídání činností různého charakteru. 

– Sociální – Snaha se o děti postarat v době, kdy jejich rodiče pracují, snaha o vymazání 

rozdílů mezi dětmi z různých sociálních vrstev a vytvoření dobrých sociálních vztahů. 

– Preventivní – Prevence společensky nevhodných a škodlivých norem chování, snaha 

naučit dítě racionálně využít svůj vlastní volný čas a formovat jeho zájmy, rozvíjet ho 

v jeho specifických schopnostech.  

2.4 Rizikové chování ve volném čase a jeho prevence 

Dříve se uváděl pojem sociálně patologické jevy, dnes se od toho názvu upustilo a použí-

váme pojem rizikové chování.  

Jedná se o zneužívání návykových látek, jako jsou alkohol, nikotin či drogy. Dále se uvádí, 

že zde spadá chování v reprodukční oblasti, jako je předčasný sex, riziko pohlavních chorob 

apod. A také se jedná o negativní psychosociální chování, což může být deprese, agresivní 

chování, poruchy chování, problémy ve škole spojené s jejím nedokončením a následná ne-

zaměstnanost. (Průcha, 2003, s. 201) 

Jelikož se rizikové chování v dnešní době objevuje častěji než dříve, klade se důraz na jeho 

prevenci.  

Prevence probíhá ve třech stupních: 

– Primární – Má působit na celou populaci. 

– Sekundární – Je zaměřena už na konkrétní rizikové skupiny a jedince, kde se předpo-

kládá, že by se mohlo rizikové chování objevit, a to buď jako strůjci rizikového cho-

vání nebo jeho oběti. 

– Terciální – Zde se řeší již vzniklý problém. Jedná se o pomoc či léčbu lidem a skupi-

nám, kteří jsou tímto rizikových chováním ovlivněni.  

Jelikož se zabýváme především problematikou volného času, nejvíce se našeho tématu do-

týká primární a zčásti i sekundární prevence. (Hájek, 2004, s. 84) 

Každý dobrovolný pracovník by si měl uvědomit, s jakým rizikovým chováním se ve své 

práci může setkat a být na takové situace připraven. Velice často se setká hlavně s dětmi, 

které zkusí alkohol již ve velice nízkém věku nebo například s různými poruchami chování. 

Proto je nutné, aby se dobrovolní pracovníci vzdělávali v této oblasti. 
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3 SPECIÁLNÍ VZDĚLÁVACÍ POTŘEBY 

Dříve používaný pojem „handicap“ nahradil již v sedmdesátých letech pojem speciální vzdě-

lávací potřeby. Tyto potřeby jsou vztahovány k dětem či mládeži, která potřebuje jakousi 

podporu a prostředí, kde bude podpora zajištěna. (Bartoňová, 2005, s. 10) 

Speciální vzdělávací potřeby definuje § 16 zákona 561/2004 Sb. o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání a jedná se o žáky se sociální a zdravotním 

znevýhodněním a o žáky se zdravotním postižením.  

Zdravotní znevýhodnění dětí, žáků či studentů rozumíme dlouhodobé onemocnění, lehčí 

zdravotní poruchu, která vede k poruše učení nebo chování, kvůli nimž by měl mít žák či 

student ve škole zohlednění. 

Děti, žáci či studenti se zdravotním postižením jsou takoví, kteří jsou jakýmkoliv způsobem 

mentálně, zrakově nebo sluchově postiženi. Řadíme sem též děti, žáky a studenty s poruchy 

řeči nebo s vývojovými poruchami učení či ty, kteří mají souběžně několik postižení. 

Sociálně znevýhodněné dítě, žák či student je pak definován jako ten, který se podotýká 

s nepříznivou situací v rodině, která mu dostatečně nezajišťuje podporu v průběhu celého 

jeho vzdělávání. Řadíme sem také děti, žáky či studenty, kteří mají nedostatečnou znalost 

jazyka, ve kterém se daná látka vyučuje. Dále se jedná o děti, žáky a studenty, kterým byla 

nařízena ústavní výchova nebo musí absolvovat ochrannou výchovu. A jak poslední skupinu 

dětí, žáků a studentů se sociálním znevýhodněním bychom mohli uvést azylanty a účastníky 

řízení o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky. (Česko, 2004) 

Abychom takto „handicapované“ dítě mohli označit přídomkem speciálních vzdělávacích 

potřeb, mělo by být toto dítě diagnostikováno. To provede pedagogicko-psychologická po-

radna nebo speciálně pedagogické centrum.  

Blíže se věnujeme problematice sociálního znevýhodnění, jelikož se s ní pracovníci volno-

časových aktivit setkávají nejspíš nejčastěji. Nevylučuje se ale ani přítomnost dětí s jinými 

speciálními vzdělávacími potřebami a i na to by měli být pracovníci neziskových organizací 

připraveni.  
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3.1 Sociální znevýhodnění 

Jak již zmiňujeme výše, sociální znevýhodnění spadá dle § 16 zákona 561/2004 Sb. o před-

školním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání do nadřazené skupiny 

„speciálních vzdělávacích potřeb“. 

Sociální znevýhodnění dětí, mládeže i dospělých je dnes rozšířený jev. Jedná se o jedince, 

kteří mají nízký socioekonomický status, pocházejí ze slabších sociálních vrstev. Mluvíme-

li přímo o dětech, pak se může se jednat o děti ze sociálně vyloučeného prostředí, děti z dět-

ských domovů, z neúplných rodin, děti postihnuté domácím násilím, děti azylantů či žada-

telů o azyl atd.  

Často má sociální znevýhodnění dopad na chování jedinců a jejich školní výkony. Jako 

velký problém vnímáme to, že jsou sociálně znevýhodněné děti „převeleny“ ze škol hlavního 

proudu do škol speciálních. (Němec, 2009, s. 22) 

V dnešní době není ještě pravidlem, že na každé základní škole existuje sociální pedagog, 

ale tam, kde to tomu tak je, by tento měl rozpoznat, zda je dítě sociálně znevýhodněno a si-

tuaci řešit individuálně. Měl by spolupracovat s rodinou (a je-li to možné) i s pracovníky 

dobrovolného sektoru, do kterého by dítě mohlo být zapojeno a smysluplně tak plnit svůj 

volný čas.  

3.2 Rodina, jako činitel sociálního znevýhodnění 

Rodina je nejstarší společenská instituce. Plní mnoho funkcí, jako je socializační, ekono-

mická, reprodukční a další. Díky rodině si od malička formujeme interpersonální vztahy, 

hodnoty a postoje vzhledem ke společnosti a základy etiky. Jako nejčastější model rodiny 

bývá uvedena tzv. nukleární rodina, která je vytvořena z nejbližších příbuzných, tj. oba ro-

diče a jejich děti. V posledních letech se klasický model rodiny mění a vznikají nové typy 

rodin, patří sem rodiny neúplné, nevlastní, náhradní. (Průcha, 2003, s. 202) 

V dnešní době je zcela běžné, že se manželství rozvádějí. Vznikají tedy neúplné rodiny a roz-

vrácené rodiny. Toto prostředí je velice často zdrojem sociálního znevýhodnění. Rodiče se 

navzájem napadají a dítě to pak samozřejmě odnáší. V těch nejhorších případech dochází 

i k fyzickému násilí jak mezi rodiči, tak i na dětech.  

I když rodina zdaleka není jedinou institucí, která formuje vývoj dítěte, ukázalo se, že má 

zásadní postavení v uspokojování jeho psychických potřeb. (Matějček, 1992, s. 28) 
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Správně fungující rodina by měla zastávat různé funkce, jsou jimi např.: 

– biologicko-reprodukční funkce 

– sociálně-ekonomická funkce  

– ochranná funkce 

– socializačně-výchovná funkce 

– rekreace, relaxace, zábava 

– emocionální funkce rodiny (www.szsmb.cz, 2016) 

Zdroj sociálního znevýhodnění spatřujeme i v zanedbané výchově a péči o dítě. Následky 

takových případů, kdy je dítě zanedbáváno, ho pronásledují celý jeho život. Většina krimi-

nálníků, lidí s nedokončeným vzděláním, či násilníků si v životě prošlo např. zanedbanou 

výchovou.  

Když rodina neplní svoji primární funkci, kterou se rozumí dítě socializovat, nastolit mu 

prostředí, ve kterém se cítí dobře, přirozeně a je podnětné pro jeho další vývoj, nastupuje na 

řadu právě formální a neformální výchova, která takovému dítěti může pomoci. Ve formální 

i neformální výchově se setkáváme s různými druhy sociálního znevýhodnění. 

3.3 Konkrétní druhy sociálního znevýhodnění dětí 

– Dítě z neúplné rodiny – většinou se jedná o děti z rozvedených manželství, kdy je dítě 

v péči jednoho z rodičů. Povětšinou to bývá v České republice matka, ale čím dál čas-

těji je k vidění střídavá péče rodičů. Může se jednat taktéž o dítě, které o jednoho nebo 

oba rodiče přišlo nebo je jeden či oba rodiče ve výkonu trestu.  

– Děti ze sociálně vyloučeného prostředí – jedná se o děti, které žijí v lokalitách na 

okraji společnosti. Často si osvojují vzorce chování, které jsou pro většinovou popu-

laci nepřijatelné. V České republice je rozšířený názor, že lidé ze sociálně vylouče-

ných lokalit jsou pouze Romové. Není tomu tak. Na území ČR žije více než 170 tisíc 

Romů a v sociálně vyloučených lokalitách cca 80 tisíc lidí. Ale ne každý z nich je 

Rom. (www.socialni-zaclenovani.cz, 2016) 

– Děti ohrožené rizikovým chováním – většinou jde o děti žijící v prostředí sociálně, 

kulturně i jazykově odlišném od prostředí, kde žije majoritní populace. (Němec, 2009, 

s. 24) 

http://www.szsmb.cz/
http://www.socialni-zaclenovani.cz/
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– Děti v institucionální výchově – jedná se o děti, které jsou v dětských domovech, vý-

chovných ústavech, dětských diagnostických ústavech a dětských domovech se ško-

lou. (www.msmt.cz, 2016) 

– Děti z rodin s nízkým socioekonomickým statusem – sem bychom mohli zařadit děti, 

jejichž rodina se nachází ve velice špatné finanční situaci. Většinou se jedná o dítě, 

jehož rodiče jsou nezaměstnáni a jsou nuceni pobírat dávky sociální pomoci. 

– Děti azylanti nebo děti žadatelé o azyl – děti, které se svou rodinou dobrovolně či 

nedobrovolně emigrovali do České republiky. Důvod emigrace je často kvůli pracov-

ním příležitostem či velmi nízká životní úroveň v rodné zemi. (Němec, 2009, s. 25) 

– Děti z rodin z etnických či náboženských skupin – asi největší zastoupení mají rom-

ské rodiny. 

  

http://www.msmt.cz/
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 VÝZKUMNÝ PROBLÉM 

Empirická část této práce byla zpracována pomocí kvantitativního výzkumu. Byl vytvořen 

dotazník s celkem 20 otázkami. Otázky byly rozděleny na ty, které identifikovali daného 

respondenta z hlediska pohlaví, vzdělání, bydliště či věku. Následovaly pak otázky, které už 

se konktrétně dotýkaly problému sociálního znevýhodnění a organizace Pionýr, z. s. 

4.1 Vymezení výzkumných otázek 

Ještě před tvorbou dotazníku jako takového byl stanoven výzkumný problém, a to pomocí 

deskriptivních (popisných) a relačních (vztahových) otázek: 

Existuje vztah mezi pohlavím pracovníkům a jejich znalostí problematiky sociálně znevý-

hodněných děti? 

Existuje vztah mezi pohlavím pracovníkům a jejich snahou se dozvědět více o problematice 

sociálně znevýhodněných dětí? 

Existuje vztah mezi pohlavím pracovníků a snahou pomoci sociálně znevýhodněným dětem 

začlenit se do kolektivu? 

Existuje vztah mezi délkou praxe pracovníků organizace a jejich znalostí problematiky so-

ciálně znevýhodněných děti? 

Existuje vztah mezi délkou praxe pracovníků organizace a jejich snahou se dozvědět více 

o problematice sociálně znevýhodněných dětí? 

Existuje vztah mezi délkou praxe pracovníků organizace a snahou pomoci sociálně znevý-

hodněným dětem začlenit se do kolektivu? 

S jakými druhy sociálního znevýhodnění se nejčastěji setkávají pracovníci Pionýr, z. s.? 

4.2 Empirická metoda sběru dat 

Sběr dat jsme provedli pomocí dotazníku, který je přiložen jako příloha PII. Dotazník byl 

vytvořen na webovém rozhraní firmy Survio, která se specializuje na tvorbu online dotaz-

níků. Odkaz na dotazník byl distribuován mezi pracovníky organizace pomocí vnitřního 

e-mailového občasníku Horké novinky a taktéž byl odkaz na dotazník vložen na 

facebookové krajských organizací a stránky pracovníků organizace.  
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4.3 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu této bakalářské práce bylo zjistit, jaké znalosti mají pracovníci organizace 

Pionýr, z. s. o problematice sociálně znevýhodněných dětí a zda se je snaží prohlubovat, pří-

padně kde informace hledají. 

Zajímalo nás také, jaké zkušenosti s těmito dětmi mají. Zda se setkávají se sociálně znevý-

hodněnými dětmi a zda je to pravidelně. Když tyto zkušenosti mají, tak nás zajímalo, zda se 

SZ děti lépe či hůře začleňují do kolektivu a zda se jim pracovníci v tomto snaží pomoci. 

Respondenti odpovídali i na otázky týkající se rodinné situace SZ dětí. Zajímalo nás, zda 

děti pochází z neúplné rodiny, kdo je má v péči a zda je běžné, že mají dva a více souro-

zenců. 

4.4 Hypotézy 

Určujeme vždy nulovou hypotézu H0 a alternativní hypotézu HA, kdy platí, že nulová hypo-

téza je ta, u které platí, že mezi sledovanými jevy neexistuje žádný vztah. Alternativní hy-

potéza naopak udává, že mezi sledovanými jevy vztah existuje. (Chráska, 2006, s. 72) 

V této práci jsme stanovili šest hypotéz, z nichž první tři se týkají genderového rozdělení 

pracovníků a druhé tři se týkají délky jejich praxe. V závěru této bakalářské jsme tyto hypo-

tézy ověřili statistickými testy významnosti.  

H1 

První z hypotéz se týká genderového rozlišení respondentů a jejich znalosti problematiky 

sociálně znevýhodněných dětí. Zajímá nás, zda ženy v organizaci Pionýr, z. s. mají větší 

znalosti o problematice než muži nebo zda jsou tyto znalosti srovnatelné. Porovnáváme tedy 

pohlaví respondentů a jejich subjektivní odpověď, zda znají problematiku sociálně znevý-

hodněných dětí.  

H0 – Ženy a muži v organizaci Pionýr, z. s. mají stejné povědomí o problematice sociálně 

znevýhodněných dětí. 

HA – Ženy v organizaci Pionýr, z. s. mají větší povědomí o problematice sociálně znevýhod-

něných dětí než muži v této organizaci. 
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H2 

Druhá hypotéza se zabývá taktéž genderovým rozdělením pracovníků a toho, jak tito pra-

covníci napomáhají začlenění sociálně znevýhodněných dětí do kolektivu. Mezi ženskými 

a mužskými pracovníky organizace Pionýr, z. s. tedy porovnáváme snahu pomoci se začle-

nění SZ dětí. 

H0 – Ženy v organizaci Pionýr, z. s. napomáhají začlenění sociálně znevýhodněných dětí do 

kolektivu stejně jako pracovníci mužského pohlaví ve stejné organizaci. 

HA – Ženy v organizaci Pionýr, z. s. napomáhají začlenění sociálně znevýhodněných dětí do 

kolektivu více než pracovníci mužského pohlaví ve stejné organizaci.  

H3 

Zkoumáme, zda je rozdíl mezi snahou dozvědět se více o sociálně znevýhodněných dětech 

a tím, zda je respondent ženského či mužského pohlaví. Porovnáváme pohlaví respondentů 

a snahu dovědět se více o problematice sociálního znevýhodnění.  

H0 – Ženy v organizaci Pionýr, z. s. májí stejnou snahu se dozvědět více o problematice so-

ciálního znevýhodnění jako pracovníci mužského pohlaví ve stejné organizaci. 

HA – Ženy v organizaci Pionýr, z. s. májí větší snahu se dozvědět více o problematice soci-

álního znevýhodnění než pracovníci mužského pohlaví ve stejné organizaci.  

H4 

Hypotéza H4 porovnává, zda existuje vztah mezi délkou praxe a znalostí problematiky so-

ciálního znevýhodnění. Zkoumáme tedy, zda pracovníci s délkou praxe větší než deset let 

mají stejnou znalost či vyšší jako pracovníci, kteří jsou v organizaci kratší dobu.  

H0 – Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let znají ve stejné míře proble-

matiku sociálně znevýhodněných dětí jako pracovníci, kteří jsou v organizaci kratší dobu. 

HA – Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let znají více problematiku so-

ciálně znevýhodněných dětí než pracovníci, kteří jsou v organizaci kratší dobu. 
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H5 

Předposlední hypotéza se týká taktéž délky praxe pracovníků organizace Pionýr, z. s. a sna-

hou napomáhat sociálně znevýhodněným dětem se začleněním do kolektivu. Zajímá nás, zda 

pracovníci s praxí delší než 10 let mají větší zájem pomoci se začleněním dětí do kolektivu 

než pracovníci, kteří jsou v organizaci kratší dobu. Porovnáváme tedy délku praxe a odpo-

vědi respondentů na otázku, zda se snaží SZ dětem napomáhat se začleněním. 

H0 – Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let napomáhají začlenění soci-

álně znevýhodněných dětí do kolektivu stejně jako pracovníci, kteří jsou v organizaci kratší 

dobu. 

HA – Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let napomáhají začlenění soci-

álně znevýhodněných dětí do kolektivu více než pracovníci, kteří jsou v organizaci kratší 

dobu.  

H6 

Poslední hypotéza se týká délky praxe pracovníků organizace Pionýr, z. s. a snaze získávat 

nové informace o problematice sociálně znevýhodněných dětí. Zajímá nás, zda pracovníci 

s praxí delší než 10 let mají větší zájem se o problematice dozvědět více, než pracovníci, 

kteří jsou v organizaci kratší dobu. Porovnáváme tedy délku praxe a odpovědi respondentů 

na otázku, zda se snaží o daném tématu dozvědět více. 

H0 – Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let mají stejnou snahu se dozvě-

dět více o problematice sociálně znevýhodněných dětí jako pracovníci, kteří jsou v organi-

zaci kratší dobu. 

HA – Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let mají větší snahu se dozvědět 

více o problematice sociálně znevýhodněných dětí než pracovníci, kteří jsou v organizaci 

kratší dobu.  
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4.5 Výzkumný soubor a způsob jeho sběru 

Výzkumný soubor tvoří dobrovolní pracovníci organizace Pionýr, z. s. z celé České repub-

liky. Pionýr, z. s. má svoje internetové zpravodajství, které se jmenuje Horké novinky a je 

rozesíláno e-mailovou korespondencí přímo z ústředí všem instruktorů, vedoucím, vedou-

cím PS, hospodářům a dalším. Prostřednictvím tohoto zpravodajství jsme rozeslali i dotaz-

ník. Dále byl odkaz na dotazník k nalezení na facebookových stránkách krajských organizací 

Pionýra a taktéž na celostátním facebookovém profilu organizace pro pracovníky organi-

zace.  

Celkově bylo osloveno dotazníkem 165 respondentů a zpět se vrátilo 99 vyplněných dotaz-

níků. 

 

Otázka č. 1: Vztahovala se k rozdělení respondentů dle pohlaví. 

 

 

Obrázek 3 – Rozvrstvení respondentů dle pohlaví 

 

Jak je z obrázku patrné, mezi respondenty převažovaly ženy. Z celkového počtu 99 respon-

dentů jich bylo 61, což odpovídá 62 % a mužských respondentů bylo 38, což představuje 

38 %. 
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Otázka č. 2: Tato otázka rozdělila respondenty dle jejich věku. 

 

Věk 15–25 26–35 36–45 více 

Počet respondentů 51 24 8 16 

Tabulka 1 – Věk respondentů 

 

 

Obrázek 4 – Věk respondentů 

 

Tento graf nám znázorňuje, jaké je věkové rozvrstvení respondentů z řad pracovníků orga-

nizace Pionýr, z. s. Největší podíl respondentů zastává věková kategorie 15 až 25 let, a to 

4 %, velice podobné obsazení mají kategorie 26 až 35 let (25 %) a pracovníci starší než 45 let 

(23 %). Nejmenší zastoupení mezi respondenty má kategorie 36 až 45 let, a to jen 7 %. 
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Otázka č. 3. Respondenty jsme taktéž rozdělili podle jejich bydliště.  

 

 

Obrázek 5 – Rozdělení respondentů dle bydliště 

 

Jak je z grafu patrné, největší zastoupení mezi respondenty měl Zlínský kraj, a to 22 respon-

dentů (22,2 %), těsně za ním je Plzeňský kraj s 19 respondenty (19,2 %). Pomyslný střed 

tvoří pět krajů, a to hl. město Praha (9 respondentů – 9,1 %), Jihomoravský a Pardubický 

kraj (po 8 respondentech – 8,1 %), Olomoucký a Karlovarský kraj (po 7 respondentech – 

7,1 %). Nejmenší zastoupení mezi respondenty mělo sedm krajů, a to Ústecký kraj (4 re-

spondenti – 4 %), Jihočeský, Moravskoslezský kraj a kraj Vysočina (po 3 respondentech – 

3 %) a nejmenší zastoupení celkově měly Středočeský, Liberecký a Královehradecký kraj 

(po 2 respondentech, což odpovídalo 2 % z celkového počtu). 
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Otázka č. 4: Délka praxe respondentů. 

 

 

Obrázek 6 – Délka praxe respondentů 

 

Pracovníci, kteří jsou v organizaci Pionýr, z. s. kratší dobu, než je 5 let, zaujímají nejmenší 

skupinu mezi respondenty, a to 11 %, jednalo se o 11 respondentů. Druhou skupinu tvoří 

pracovníci, kteří jsou v organizaci 5 až 10 let. Těchto pracovníků bylo 23 %, což odpovídá 

23 respondentům. Největší zastoupení měli pracovníci s délkou praxe více než 10 let. Tako-

vých pracovníků bylo mezi respondenty 66 %, což je 65 osob. 

 

Pro účely ověřování hypotézy H2 jsme pracovníky rozdělili podle délky praxe na dvě sku-

piny, a to s praxí do 10 let a nad 10 let. Jednalo se tedy o skupinu 34 respondentů (34 %), 

kteří jsou v organizaci méně než deset let a o skupinu 65 (66 %) s praxí delší než 10 let. 
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Obrázek 7 – Délka praxe pod a nad deset let 

 

Otázka č. 5: Respondenti uvedli, jakou funkci zastávají v organizaci Pionýr, z. s. 

 

 

Obrázek 8 – Funkce respondentů v Pionýr, z. s. 
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Největší zastoupení mezi respondenty zaujímali vedoucí. Z celkového počtu 99 respondentů 

jich bylo 67, což odpovídá 67 %. Dále 12 respondentů bylo vedoucími PS (12 %), taktéž 

12 respondentů zastává v organizaci jinou funkci (12 %) a nejmenší zastoupení měli instruk-

toři, a to 8 respondentů (8 %). Respondenti uvedli jako jinou funkci v organizaci např. zdra-

votníka, hospodáře nebo člena krajské rady.  

 

Otázka č. 6: Dalším faktorem pro rozdělení respondentů bylo dosavadní dosažené vzdělání 

respondentů. 

 

 

Obrázek 9 – Dosažené vzdělání respondentů 

 

Nejpočetnější skupinu mezi respondenty zaujímali středoškolsky vzdělaní pracovníci orga-

nizace, a to 54 respondentů (54 %). Celkem velké zastoupení měli i vysokoškolsky vzdělaní 

pracovníci organizace, kterých bylo 37 (37 %). Nejmenší počet byl respondentů se základ-

ním vzděláním, jednalo se o 8 (8 %) pracovníků organizace. 
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5 VYHODNOCENÍ ZÍSKANÝCH DAT 

5.1 Vyhodnocení jednotlivých otázek 

Vyhodnocení otázek 7 a výše se již netýkalo identifikace respondentů, ale týkalo se samot-

ného problému sociálního znevýhodnění dětí, se kterými se pracovníci Pionýr, z. s. setkávají 

při své dobrovolné činnosti.  

5.1.1 Program Klíčení 

Otázka č. 7: Ptali jsme se respondentů, zda jejich pionýrská skupina byla zapojena do pro-

gramu Klíčení.  

 

 

Obrázek 10 – Zapojení do programu Klíčení 

 

Ze všech respondentů uvedlo 56 (57 %), že jejich pionýrská skupina byla zapojena do pro-

gramu Klíčení. Dále 28 respondentů (28 %) nebylo zapojeno a 15 respondentů (15 %) neví, 

zda se jejich skupina programu zúčastnila.  
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Otázka č. 8: Respondenti uváděli, zda k jejich dobrovolnické práci využívají dostupné ma-

teriály, které vznikly díky programu Klíčení. 

 

 

Obrázek 11 – Používání materiálů programu Klíčení 

 

Přesně 57 respondentů (58 %) uvedlo, že materiály ke své práci pravidelně využívají. 

Dále 29 respondentů (29 %) materiály k dobrovolnické činnosti nevyužívá a 14 respondentů 

(14 %) o materiálech z programu Klíčení vůbec neví. 
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5.1.2  Informovanost o sociálním znevýhodnění 

Otázka č. 9: Jedna ze zásadních otázek v dotazníku se týkala znalosti problematiky sociálně 

znevýhodněných dětí. 

 

Obrázek 12 – Znalost problematiky sociálního znevýhodnění 

Velká většina respondentů odpověděla, že problematiku sociálně znevýhodněných dětí zná, 

a to 82 respondentů, což odpovídá 83 %. O problematice nic neví 17 respondentů tedy 17 %. 

 

Otázka č. 10: Zajímalo nás, zda se pracovníci snaží získat další informace o problematice 

sociálního znevýhodnění. 

 

Obrázek 13 – Snaha získat informace o sociálním znevýhodnění 
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Celkem 78 respondentů (79 %) odpovědělo, že se snaží dále vzdělávat v této problematice 

a 21 z celkového počtu, tedy 21 %, o problematice nehledá nové informace. 

 

Otázka č. 11: Následovala otázka, kde bylo možno vybrat více odpovědí z nabídky zdrojů 

informací o sociálním znevýhodnění dětí.  

 

 

Obrázek 14 – Zdroje informací o sociálním znevýhodnění 

 

Nejvíce respondentů odpovědělo, že nové informace hledá pomocí knih, a to 65 z nich. 

Shodná četnost odpovědí byla u odborné literatury a školení v rámci organizace, kdy tak od-

povědělo 37 respondentů. 25 z celkového počtu uvedlo, že informace hledá pomocí knih 

a 19 respondentů informace nehledá vůbec. 
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Otázka č. 12: Seznámila nás s tím, zda se pracovníci setkávají s SZ dětmi často. 

 

Obrázek 15 – Ukazatel setkávání pracovníků se SZ dětmi 

Stejný počet respondentů uvedlo, a to po 43 lidech, že se setkávají se sociálně znevýhodně-

nými dětmi pravidelně a nepravidelně. Pouze 13 z celkového počtu pracovníků odpovědělo, 

že se s těmito dětmi nesetkávají vůbec. 

Otázka č. 13: Ti, co se se SZ dětmi setkávají, odpovídali na otázku, o jaké druhy SZ se jedná 

 

Obrázek 16 – Druhy sociálního znevýhodnění 
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Nejvíce z nich odpovědělo, že se setkávají s dětmi z neúplných rodin (79 respondentů) 

a s dětmi z rodin, kde je špatná finanční situace (76 respondentů). Dále se někteří setkávají 

s dětmi z DD (31 respondentů), s neupraveným vzhledem dětí (25 respondentů), se záško-

láctvím (12 respondentů), pouze 5 z nich uvedlo podvýživu a 4 respondenti uvedli známky 

fyzického trestání. Se SZ dětmi se vůbec nesetkává 7 respondentů a 6 pracovníků uvedlo 

ještě jiné druhy SZ, se kterými se setkávají (např. děti cizinců, z vyloučených lokalit, Ro-

mové, drogová problematika či děti z pěstounských rodin). 

5.1.3 Rodinná situace sociálně znevýhodněných dětí 

Otázka č. 14: V rámci rodinné situace jsme se ptali, zda se pracovníci setkávají s tím, že 

sociálně znevýhodněné děti mají tři a více sourozenců. 

 

 

Obrázek 17 – Tři a více sourozenců SZ dětí 

 

Celkem 65 pracovníků organizace (66 %) uvedlo, že se setkávají s tím, že děti se sociálním 

znevýhodněním pocházejí z početnějších rodin. Pouze 18 respondentů (18 %) uvedlo, že se 

s tímto nesetkali a 16 pracovníků (16 %) z celkového počtu nezná rodinnou situací sociálně 

znevýhodněných dětí.  
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Otázka č. 15: Rodinnou situaci jsme zjišťovali i v otázce, kde respondenti uváděli, zda soci-

álně znevýhodněné děti většinou pochází z neúplných rodin. 

 

 

Obrázek 18 – Děti z neúplných rodin 

 

Přibližně tři čtvrtiny z celkového počtu pracovníků, což odpovídalo 76 pracovníkům (76 %) 

uvedlo, že sociálně znevýhodněné děti jsou většinou z neúplné rodiny a 24 respondentů 

(24 %) odpovědělo, že z neúplné rodiny nepochází. V případě, že dítě pochází z neúplné 

rodiny, měli respondenti možnost vepsat, kdo má dítě v péči. V naprosté většině případů 

uváděli, že o dítě pečuje matka.  
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5.1.4 Výhody pro sociálně znevýhodněné děti 

Otázka č. 16: V našem výzkumu nás zajímalo, zda sociálně znevýhodněné děti mají zvýhod-

něnou cenu na akce pořádané jejich pionýrskou skupinou. 

 

 

Obrázek 19 – Zvýhodněná cena pro SZ děti 

 

Zde se respondenti rozdělili na přibližné třetiny. Nejvíce z nich, tedy 37 (37 %) uvedlo, že 

neví, zda děti se SZ mají zvýhodněnou cenu na jejich akce. 33 (33 %) uvedlo, že zvýhodňují 

cenu pro tyto děti a 29 (29 %) odpovědělo, že jejich skupina cenu nijak nerozlišuje. 

 

Otázka č. 17 : Zde nás zajímalo, zda sociálně znevýhodněné děti mají ještě nějaké další 

výhody na akcích pořádaných organizací. Většina uvedla, že nevědí, zda tyto výhody existují 

nebo že výhody děti nemají. V odpovědích, kde respondenti uvedli, že výhody poskytují, se 

vyskytovaly nejvíce výhody typu splátek, posunutí splatnosti, slevy celkově, slevy pro sou-

rozence, individuální přístup, možnost vypůjčení vybavení od PS. 
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5.1.5 Začlenění sociálně znevýhodněných dětí do kolektivu 

Otázka č. 18: Zajímalo nás, zda mají děti se sociálním znevýhodněním větší problém se 

začleněním do kolektivu. 

 

 

Obrázek 20 – Problém se začleněním SZ dětí do kolektivu 

 

Na otázku, jak se sociálně znevýhodněné děti začleňují do kolektivu, odpovědělo 87 pracov-

níků (88 %), že nemají větší problém než ostatní děti. 10 % tázaných uvedlo, že mají pro-

blém se začleněním do kolektivu a pouhé 2 % z celkového počtu respondentů si myslí, že se 

naopak děti se SZ se začleňují lépe než ostatní. 
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Otázka č. 19: V dotaznících pracovníci odpovídali na otázku, zda napomáhají SZ dětem při 

začleňování do kolektivu. 

 

 

Obrázek 21 – Napomáhaní ZS dětem při začleňování do kolektivu 

 

Tato otázka rozdělila respondenty v podstatě na dvě poloviny. Celkem 51 % pracovníků 

uvedlo, že nenapomáhají se začleňování do kolektivu SZ dětem a 49 % snahu má a dětem 

se snaží se začleněním pomoci.  
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5.1.6 Komunikace s rodiči 

Otázka č. 20: V poslední otázce dotazníků nás zajímalo, jak pracovníci komunikují s rodiči 

sociálně znevýhodněných dětí. 

 

 

Obrázek 22 – Komunikace s rodiči SZ dětí 

 

Většina z nich (63 %) uvedlo, že s nimi nejčastěji komunikuje osobně. 11 % respondentů 

vyplnilo telefonickou komunikaci, pouze 6 % komunikuje s rodiči pomocí e-mailu a 19 % 

respondentů volí jinou formu komunikace. Tu měli možnost v dotazníku popsat a nejčastěji 

uvedli, že volí kombinaci výše uvedených možností komunikace.  
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5.2 Ověřování hypotéz 

Hypotézy ověřujeme pomocí čtyřpolní tabulky a zvolili jsme hladinu významnosti 0,01 pro 

všech šest hypotéz. Jen pro hypotézu H4 jsme zvolili i hladinu významnosti 0,05. 

Výpočet testového kritéria χ2 lze u čtyřpolní tabulky zjednodušit, a to výpočtem pomocí vzo-

rečku: 

 

Obrázek 23 – Hodnota testového kritéria 

 

 

Obrázek 24 – Schéma čtyřpolní tabulky 
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5.2.1 H1 – ověřování 

Z celkového počtu 99 respondentů uvedlo 52 žen a 30 mužů, že znají problematiku sociál-

ního znevýhodnění. Neznalost této problematiky uvedlo 9 žen a 8 mužů. 

 

 Ano Ne Σ 

Žena 52 9 61 

Muž 30 8 38 

Σ 82 17 99 

Tabulka 2 – Povědomí o problematice sociálně znevýhodněných dětí mezi ženami a muži 

 

 

Obrázek 25 – Povědomí o problematice sociálně znevýhodněných dětí mezi ženami a muži 

 

Za pomoci Tabulky 2 byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku a bylo 

zjištěno, že vypočtená hodnota testového kritéria χ2 = 0,65308 je menší než hodnota kritická 

χ2
0,01 = 6,635, proto odmítáme alternativní hypotézu HA a přijímáme nulovou hypotézu H0: 

Ženy a muži v organizaci Pionýr, z. s. mají stejné povědomí o problematice sociálně znevý-

hodněných dětí. 
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5.2.2 H2 – ověřování 

Většina žen, tedy 32 se snaží napomáhat SZ dětem se začleněním do kolektivu, naopak vět-

šina mužů (22 z nich) takovou snahu nemá. 

 

 Ano Ne Σ 

Žena 32 29 61 

Muž 16 22 38 

Σ 48 51 99 

Tabulka 3 – Napomáhání se začleněním do kolektivu u žen a mužů 

 

 

Obrázek 26 – Napomáhání se začleněním do kolektivu u žen a mužů 

 

Za pomoci Tabulky 3 byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku a bylo 

zjištěno, že vypočtená hodnota testového kritéria χ2 = 1,0049 je menší než hodnota kritická 

χ20,01 = 6,635, proto odmítáme alternativní hypotézu HA a přijímáme nulovou hypotézu H0: 

Ženy v organizaci Pionýr, z. s. napomáhají začlenění sociálně znevýhodněných dětí do ko-

lektivu stejně jako pracovníci mužského pohlaví ve stejné organizaci. 
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5.2.3 H3 – ověřování 

U mužů i žen převládá snaha dovědět se více o problematice sociálního znevýhodnění dětí. 

Z celkového počtu tuto snahu má 50 žen a 28 mužů. 

 

 Ano Ne Σ 

Žena 50 11 61 

Muž 28 10 38 

Σ 78 21 99 

Tabulka 4 – Snaha mužů a žen dovědět více o problematice SZ dětí 

 

 

Obrázek 27 – Snaha mužů a žen dovědět více o problematice SZ dětí 

 

Za pomoci Tabulky 4 byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku a bylo 

zjištěno, že vypočtená hodnota testového kritéria χ2 = 0,9612 je menší než hodnota kritická 

χ20,01 = 6,635, proto odmítáme alternativní hypotézu HA a přijímáme nulovou hypotézu H0: 

Ženy v organizaci Pionýr, z. s. májí stejnou snahu se dozvědět více o problematice sociál-

ního znevýhodnění jako pracovníci mužského pohlaví ve stejné organizaci. 
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5.2.4 H4 – ověřování 

Z celkového počtu 99 respondentů uvedlo 58 pracovníků s praxí delší než deset let a 24 

s praxí kratší než deset let, že znají problematiku sociálního znevýhodnění. Zbytek proble-

matiku nezná.  

 Ano Ne Σ 

>10 let 58 7 65 

<10 let 24 10 34 

Σ 82 17 99 

Tabulka 5 – Vztah znalosti problematiky SZ dětí a délky praxe 

 

 

Obrázek 28 – Vztah znalosti problematiky SZ dětí a délky praxe 

 

Za pomoci Tabulky 5 byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku a bylo 

zjištěno, že vypočtená hodnota testového kritéria χ2 = 5,4547 je menší než hodnota kritická 

χ20,01 = 6,635, proto odmítáme alternativní hypotézu HA a přijímáme nulovou hypotézu H0  

na hladině významnosti 0,01: Ženy v organizaci Pionýr, z. s. májí stejnou snahu se dozvědět 

více o problematice sociálního znevýhodnění jako pracovníci mužského pohlaví ve stejné 

organizaci. Pro hladinu významnosti 0,05 nám vychází, že hodnota testového kritéria χ2 = 

5,4547 je větší než hodnota kritická χ20,05 = 3,841, proto přijímáme alternativní hypotézu 

HA: Ženy v organizaci Pionýr, z. s. májí větší snahu se dozvědět více o problematice sociál-

ního znevýhodnění než pracovníci mužského pohlaví ve stejné organizaci. 
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5.2.5 H5 – ověřování 

Většina pracovníků s praxí delší než je deset let, tedy 35 se snaží napomáhat SZ dětem se 

začleněním do kolektivu, naopak pracovníků s kratší praxí (22 z nich) takovou snahu nemá. 

 

 Ano Ne Σ 

>10 let 35 29 64 

<10 let 13 22 35 

Σ 48 51 99 

Tabulka 6 – Snaha napomoci se začleněním do kolektivu v souvislosti s délkou praxe 

 

 

Obrázek 29 – Snaha napomoci se začleněním do kolektivu v souvislosti s délkou praxe 

 

Za pomoci Tabulky 6 byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku a bylo 

zjištěno, že vypočtená hodnota testového kritéria χ2 = 2,7884 je menší než hodnota kritická 

χ20,01 = 6,635, proto odmítáme alternativní hypotézu HA a přijímáme nulovou hypotézu H0: 

Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let napomáhají začlenění sociálně 

znevýhodněných dětí do kolektivu stejně jako pracovníci, kteří jsou v organizaci kratší dobu. 
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5.2.6 H6 – ověřování 

U pracovníků s delší i kratší praxí než je deset let převládá snaha dovědět se více o proble-

matice sociálního znevýhodnění dětí. Z celkového počtu tuto snahu má 54 pracovníků s delší 

praxí a 24 s kratší. 

 

 Ano Ne Σ 

>10 let 54 11 65 

<10 let 24 10 34 

Σ 78 21 99 

Tabulka 7 – Délka praxe v souvislosti se snahou dovědět se více o problematice SZ dětí 

 

 

Obrázek 30 – Délka praxe v souvislosti se snahou dovědět se více o problematice SZ dětí  

 

Za pomoci Tabulky 7 byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku a bylo 

zjištěno, že vypočtená hodnota testového kritéria χ2 = 2,0833 je menší než hodnota kritická 

χ20,01 = 6,635, proto odmítáme alternativní hypotézu HA a přijímáme nulovou hypotézu H0: 

Pracovníci organizace Pionýr, z. s. s praxí delší než 10 let mají stejnou snahu se dozvědět 

více o problematice sociálně znevýhodněných dětí než pracovníci, kteří jsou v organizaci 

kratší dobu. 
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6 DOPORUČENÍ PRO PRAXI 

Velmi aktuální problematika sociálního znevýhodnění se v dnešní době úzce dotýká všech 

dobrovolných pracovníků, a to nejen v organizaci Pionýr, z. s., ale i v dalších nestátních ne-

ziskových organizacích. Je důležité, aby se tyto organizace problematice věnovaly více 

a snažily se své pracovníky v této oblasti vzdělávat.  

Doporučujeme, aby organizace pořádaly více školení na toto téma, díky kterým by pracov-

níci získali větší odbornou znalost problematiky. Taktéž se přikláníme k názoru, že sociálně 

znevýhodněné děti mají být zvýhodňovány, jelikož životní situace pro ně mnohdy není jed-

noduchá. A to například v podobě slevy nebo splátek a dále také v možnostech zapůjčování 

vybavení pro práci v oddíle či volnočasovém klubu. Ať už jde o spacák, karimatku, stan 

nebo jen výtvarné a psací potřeby. 

Vzhledem k tomu, že v organizaci Pionýr, z. s. již proběhl program Klíčení a na něj navázaly 

Výpravy za poznáním, o kterých se zmiňujeme v předchozím textu, je nyní mezi jeho pra-

covníky vidět vysoká znalost a povědomí o dané problematice. Doporučujeme proto na tyto 

programy dále navazovat. Bylo by ideální pokračovat v takovém zvýhodňování sociálně 

znevýhodněných dětí celorepublikově.  
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ZÁVĚR 

V bakalářské práci „Přístup pracovníků organizace Pionýr k sociálně znevýhodněným dě-

tem“ jsme se zabývali nejprve problematikou dobrovolnictví a neziskových organizací. Do-

podrobna jsme si probrali nestátní neziskovou organizaci Pionýr, z. s, a to z hlediska její his-

torie i současnosti. Čtenář se se dozvěděl, že je to jedna z nejvýznamnějších nestátních ne-

ziskových organizací působících na našem území, která pracuje s dětmi a mládeží a není 

spjata s žádnou z politických stran či některou z jiných ideologií.  

Čtenáře jsme v této práci seznámili s její organizační strukturou i s programem Klíčení, 

který se po dobu své realizace v letech 2010 až 2013 věnoval vytvoření pracovních materiálů 

použitelných pro práci s dětmi a mládeží všeho druhu. V tomto projektu se kladl zejména 

důraz na děti se speciálními vzdělávacími potřebami. Dále ovšem upozornil také na specifi-

kace takovýchto dětí v kontextu s volnočasovými aktivitami a na to, na co si pracovník, který 

volný čas organizuje, má dávat ve své práci pozor. 

Jelikož v ČR není Pionýr, z. s. jedinou organizací tohoto typu, seznámili jsme čtenáře i s dal-

šími neziskovými organizacemi, jako je např. Junák – český skaut, z. s. či Sdružení hasičů 

Čech, Moravy a Slezska.  

Dále jsme probrali dobrovolníky jako takové – kdo jsou z hlediska legislativy a jaká je náplň 

jejich dobrovolnické činnosti. Čtenáři jsme přiblížili nejen jejich motivaci k práci, ale i to, 

proč odcházejí z dobrovolnictví a zda se později vracejí zpět.  

Následovala kapitola volného času. Ten má mnoho různých definic a my jsme čtenáři ně-

které z nich poskytli. Vesměs se ale ztotožňujeme s názorem, že volný čas je to, co nám 

z celého dne zbyde po odečtení všech nezbytně nutných aktivit.  

Volný čas jsme definovali také z historického hlediska a seznámili jsme se i s problematikou 

pedagogiky volného času. Jelikož je tato problematika dnes velmi aktuální, bylo potřeba ji 

rozebrat dopodrobna. Dále jsme se věnovali výchově ve volném čase a také zamyšlení, 

v čem vidíme úskalí nesprávně využitého volného času.  

Následující velkou kapitolou byly speciální vzdělávací potřeby. Ty jsme popsali nejen z hle-

diska legislativy, ale i toho, jak je vnímáme my. Blíže jsme se pak věnovali jedné z nich, a to 

sociálnímu znevýhodnění.  
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Toto jsme definovali z hlediska zákona i z hlediska různých autorů. Dozvěděli jsme se, že 

se v dnešní době sociálně znevýhodněné děti vyskytují čím dál častěji. Čtenář se mohl in-

formovat, jaké konkrétní druhy sociálního znevýhodnění známe, ať už je to neúplná rodina, 

případy dětí cizinců či děti z dětských domovů nebo např. případy dětí ze sociálně vylouče-

ných lokalit. 

V druhé polovině této práce předkládáme empirickou část. Tam jsme si vymezili výzkumný 

problém, který řeší přístup pracovníků organizace Pionýr, z. s k sociálně znevýhodněným 

dětem. Zajímalo nás, zda tito pracovníci problematiku znají a jak v této organizaci k tako-

vým dětem přistupují. 

Určili jsme výzkumné otázky, na které jsme v závěru práce poskytli odpovědi. Jednalo se 

o otázky, kde jsme hledali rozdíl v přístupu z hlediska pohlaví pracovníků a délky jejich 

praxe v organizaci.  

Tyto otázky jsme byli schopni zodpovědět díky empirickému sběru dat mezi pracovníky 

organizace Pionýr, z. s., který byl realizován pomocí internetového dotazníkového šetření.  

Stanovili jsme si šest nulových i alternativních hypotéz, které jsme v závěru práce také ově-

řili. Ve všech případech jsme přijali nulovou hypotézu.  

V dotazníku respondenti nalezli 20 otázek týkajících se jejich osoby, pro rozčlenění pracov-

níků dle pohlaví, věku, délky praxe apod. a také otázky, které přímo směřovaly k problema-

tice sociálního znevýhodnění a k organizaci jako takové. Tyto otázky jsme jednotlivě vy-

hodnotili a graficky znázornili.  

Na samém závěru bakalářské práce se čtenář dozví naše doporučení pro praxi. 
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