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Forma studia kombinovana
e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace)

Formulace cilli prace

|

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace C

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

>\ >>

Spoluprace s vedoucim prace

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Autorka se zabyva vyznamnym tématem projevi svobody a autority ve vychové rodict déti zakladnich skol
v Uherském Hradisti. Za pomoci dotaznikového Setfeni byl realizovan vyzkum odpovidajici na stanovené
vyzkumné otazky a hypotézy popisnou a bivaria¢ni statistikou. K ovéfeni hypotéz (H1 az H6) byl zvolen ruéni
vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Navazuje shrnuti vysledkd a doporuceni pro
praxi.

Silné stranky prace:
e jasna a promyslena koncepce (teoretické i praktické Casti prace),

e naro¢néjsi zpusob zpracovani dat (nezistava jen u popisu dat, ale ovéfuje hypotézy),
e pouziti zpiisobu testovani hypotéz.

Slabé stranky prace:

e formalni nedostatky prace a preklepy (dvakrat se vyskytujici abstrakt a klicovad slova v ceském a
anglickém jazyce),

kapitola 1.2 Funkce svobodné vychovy je velmi obecna, pojednava o vychové jako takové,

nespravn¢ urcend proménna: vék v letech, popt. ve vékovych kategoriich,

postradam podrobné&jsi popis vybérového souboru (nabizi se charakteristiky dle véku a vzdélani, které
autorka uvadi dale v analyze vysledku s. 30-31 a ve shrnuti s. 41), neni uveden podrobn&jsi popis
vyzkumné metody (dotaznik vlastni konstrukce) a graf ¢. 4 neobsahuje popisky zobrazovanych hodnot
(jde o primérné hodnoty?),

nékteré polozky dotazniku (pfedev§im métici faktor svobody) by zaslouzily vétsi rekonstrukei,

ackoliv jde o spravné zvolen zpisob verifikace hypotéz, jejich vybér neni stanoven pouze na zakladé
testovani nominalnich proménnych, tak jak je v praci autorkou uvedeno (s. 29),

chybi hlubsi interpretace dat a vloZeni vysledkd do souvislosti.




Pies uvedené nedostatky ptedlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v pripad¢ uspésné obhajoby
doporucuji praci hodnotit B (velmi dobie).

Otazky k obhajobé:

1. Popiste zpiisob vypoctu testového kritéria X? v tabulce &. 6 (H1).

2. Byly zjistovany ptedpoklady pouziti zvolenych testi? Popiste je.

3. Jak si vysvétlujete zjisténi, ze jsou mladsi rodice ve vychoveé svych déti vice autoritativni a deklaruji
nizsi troven svobody, nez rodice vékove strasi?

Celkové hodnoceni” | | B | | | |

Datum: 10. 05. 2016 | Podpis: Jitka Vaculikova, v. r.

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



