POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Helena Sucha
Nazev prace Facebook jako zptisob trdveni volného casu u zaka Stiedniho odborného
ucilisté Vizovice
Oponent prace Tomas Karger
Obor Socialni pedagogika
Forma studia Kombinovana
s ;. Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a Clenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Giprava prace) C

Formulace cilli prace

> >

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavera prace A

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

V teoretické casti autorka doklada piehled v existujici literatufe. Odkazovani na literaturu je vSak
problematické, protoze odkazy jsou umistény mimo véty (za teckou) a mnohdy jsou odkazovany celé
odstavce, coz ztézuje rozliSovani vlastnich myslenek autorky od parafrazi. Pfima citace z MKN-10 na strané
18 neni odkazana. V literatufe se také objevuji tituly zalozené na pfimocarych hodnoticich vychodiscich
(naptiklad Sieberg 2014 na stran€ 33), které jsou ale v textu vyuzivany pro poznavaci ucely (jsou jimi
dokladany skute¢nosti bez ohledu na to, Ze budou v dané literatufe pravdépodobné pojednany selektivné a
jednostranng).

V praktické ¢asti autorka doklada osvojeni zakladnich aspektii kvantitativni metodologie. Vysledky analyzy
jsou prezentovany jasn¢ a jsou adekvatné vyuZzity pro posouzeni platnosti jednotlivych hypotéz. Jediny
problematicky bod shledavam u otazky ¢. 17 (,,Jsi online na Facebooku i béhem vyucovaci hodiny?*), ktera
je nejasné formulovana. Znamena ,,byt online” pouze to, Ze student ma naptiklad mobilni telefon pfipojeny
k internetu, nebo to znamena, Ze telefon aktivné pouziva a prohlizi si online obsah? V prvnim ptipadé by se
,,byt online” nevylucovalo naptiklad se Skolni vyukou, jak z toho autorka pfi interpretaci vyvozuje. Autorka
by méla tuto nejednoznaénost béhem obhajoby vysvétlit.

I pfes zminéné nedostatky se podatilo autorce naplnit cil prace.

OtazKky k obhajobé:

Jak byla zamyslena otdzka ¢. 17 (viz vySe) a jakym zplsobem by bylo mozné ji formulovat presnéji?
Celkové hodnoceni | | B | | | |
Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




