POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Jarmila Vrablova
Nazev prace Pohled pracovnikii charity na moznosti vzdelavani a supervizi
Vedouci prace Mgr. Michaela Vasko
Obor Socialni pedagogika
Forma studia kombinovana
e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroveti jazykového zpracovani (odborna tiroven textu, gramaticka A

a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) C
Formulace cili prace B
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost B

a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost)

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody

a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C
Splnéni vyzkumnych cili a formulace zdvérh prace C
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvolen¢ho tématu B
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Silné stranky prace:

Prace je pomérné peclivé a kvalitn€ zpracovana, dobie ¢tiva.

Teoreticka ast prace je zdafila, velmi kladné hodnotim zpracovani kapitoly o Charité CR. Také
ostatni dv¢ teoretické kapitoly jsou pro ucely prace dostacujici.

Studentka realizovala pied samotnym vyzkumem pfedvyzkum u 13 respondentll, na jehoz zakladé
dotaznik upravila.

Studentka pracovala s dostate¢nym mnozstvim relevantnich zdroju (jak odborné literatury, tak i
internetovych zdroju).

Zjisténé vysledky prace z dotaznikového Setfeni jsou pomérné zajimavé, stejné jako volba
vyzkumného problému s ti¢elem aplikacniho charakteru pro konkr. organizaci.

Slabé stranky prace:

Po formalni strance neni v praci zachovana velikost okraje pro doporucené nastaveni Sablony
zaverecné prace (napiic celou praci).

Citaci ze zakona (konkrétn¢ se jedna o §) bych doporucovala uvadét symbolem, pokud se nejedna
0 zacatek véty (napf. s. 18).

V teoretické Casti prace postradam legislativni ukotveni poskytovani supervize v socialnich
sluzbach.

Metodologie praktické casti neni zcela jasné formulovana, postradam napf. druh vyzkumného
problému, odkaz na dotaznik, ktery je soucasti pfilohy, druh vyzkumu (kvantitativni) je uveden jen
okrajove; dale pak spatiuji mirny nesoulad ve formulaci cilti prace a vyzkumnych otazek (hodnoceni
vzdélavani a supervize vs pohled pracovnikd) a také ve vztahu k hypotézam. Nedocetla jsem se
Vv praci také to, jakym zptisobem byla zajisténa anonymita respondentd pfi odevzdavani dotaznik.

V diskuzi bych se vratila ke v§em bateriim otazek, které bych vice autorkou prace okomentovala.
Jevi se mi, ze nékteré zajimavé vysledky zlstaly v pozadi, n€které vysledky mohly byt i srovnany




s faktickym stavem v organizaci, nejen popisem ze strany pracovnikd. Postradam hlubsi analyzu.
Otazka €. 24 (s. 48-49) neni spravné vyhodnocena. Autorka prace méla otdzku vyhodnotit ve vztahu
k Cetnosti jednotlivych odpovédi ku vSem respondentim zvlast, nikoliv se¢ist v§echny odpovédi a
uvést celkovy pocet 90.

Z prace neni zcela jasné ziejmé, jak s jejimi vysledky autorka prace nalozi. V ¢em by mohla byt
prace prinosné pro konkrétni charitu. Doporucovala bych vyznamna zjisténi vice zduraznit, stejné
tak odpovéedi na vyzkumné otazky.

Otazky k obhajobé:

1.

Z metodologie vyzkumu neni zcela jasné, pro¢ byli z jednotlivych socidlnich sluzeb vybrani prave
pracovnici v socialnich sluzbach. Mohla byste diivod volby tohoto vyzkumného vzorku objasnit?

2. Jak vyuzijete vysledky praktické ¢asti Vasi bakalarské praci v praxi — ve vybrané charité, kde byl
realizovan vyzkum? Cemu mohou vystupy prace napomoci a jak mohou byt piipadné zmény v praxi
realizovany?

3. Popiste legislativni vymezeni supervize v socialnich sluzbach. Jak a ve kterém dokumentu je
supervize popsana?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




