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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Informovanost studentti o prevenci a Iécbé karcinomu plic

Jméno a pfijmeni studenta: Nikola Mozgvova

Oponent prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cdst

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na A B C D E F

prezentaci vysledk( a na diskusi

Uroven analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E

Kvalita Pfiloh: (I nepfilozeny pfiloZzeny A B C D E

Formdini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) ] dodrien X prekrocen ’ OnedosaZzen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd ¢ast zcela nekoresponduje s praktickou ¢asti. Na 20 stranach je rozebirana lécba
oSetfovatelska péce o pacienta s karcinomem plic, pficemz prakticka ¢ast je zamérena na zakladni
informace o CA plic, rizika a prevenci. V teoretické ¢3sti se této ¢asti autorka vénuje velmi malo.
Jsou stanoveny alternativni hypotézy, které vsak nejsou statisticky ovéreny.

Samotné polozky jsou zajimavé, myslim si, Ze s pocitacovou tomografii se respondenti z fad




nezdravotnickych obor( jesté nesetkali.

K tématu byla vytvorena informacni brozura - pfiloha P VIII, kterou nemohu posoudit z divodu
jejiho necitelného naskenovani.

Zajimavosti pro mne bylo, Ze se opravdu potvrdilo, Ze Zeny koufti ve stejné mire jako muzi a je
jedno, Ze studuji zdravotnické obory.

Pfilohy nejsou dostatecné citovany.

Otazky polozené: ,Myslite si, Ze...” Nejsou vhodné formulované - Otazkou se zkouma pouze
nepodloZeny nazor respondentl

V kapitole Diskuse jsou k zjisténym vysledkiim pripojené komentare autorky. Vysledky jsou
srovnany pouze s jednou praci.

Vysledky prace jsou vyuZitelné v praxi a to v ramci prevence. Ocenuji zajimavy vybér respondent.

Otazky k obhajobé:

Jakym zplsobem by se podle Vas mohla zlepsit informovanost o prevenci karcinomu plic?
Existuji preventivni vySetfeni na zachyt onemocnéni Karcinomu plic?

Co vas vedlo k vybéru respondentt a jakym zplsobem jste kontaktovala respondenty.
Jakym zplsobem vyuZijete ziskané vysledky?

Praci doporuéuji | a navrhuji OA B Oc Ob OE
k obhajobé: klasifikaci:
| strucné odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
nedoporucuji OF
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