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Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dals$im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F
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Splnéni cilt prace A B C D E F
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vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Kvalita Pfiloh: (1 nepfilozeny priloZeny A B C D E F
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyn) A B C D E F
Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka Groven prace A B C D E F
Grafické zpracovani (mnozZstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E F
graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptekro¢en | [1nedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

ees

Predkladana bakalarska prace je vénovana tématu rodin Zijicich vdomacim prostiedi se seniorem
s diagnostikovanou Alzheimerovou chorobou. Jedna se téma pro dnesni dobu aktualni, nebot pacientd

vzhledem k prodluZujici se délce Zivota velmi pfibyva.




Vlastni prace ma 47 stran, v zavéru jsou doplnény pfilohy. Autorka vychazela z 21 literarnich zdroj,
coz jeSté povazuji za dostacujici. V obsahu je chyba v Cislovani kapitol: uvedena je kapitola 10 a
nasledné kapitola 12, misto cisla 11.

Zpocatku studentka konzultovala spiSe narazové, neméla jasné cile prdace, jeji samostatnost nebyla
v pribéhu vypracovavani prace silnou strankou. Ve findle méla naopak potiebu vice konzultovat, coz
vSak vzhledem k ¢asové tisni bylo sloZitéjsi.

BP je rozdélend na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se autorka vénuje vymezeni
zdkladnich pojm{, popisuje oblasti zejména v souvislosti s demenci, Alzheimerovou chorobou a
zakladnimi pravidly pfi péci o nemocného s touto diagnézou. Kladné hodnotim kapitolu 7, kde jsou
rady v péci o pacienta s ACH v domacim prostredi prehledné rozpracovany.

V kapitole Zavér na str. 57 je uvedeno... ,Teoretickd ¢dst je zakoncena kapitolou o prdvech nemocného
Clovéka s Alzheimerovou chorobou.” Nic takového v teorii nenalézadm. Prava nemocného s ACH jsou
soucasti Prilohy VII.

V praktické ¢asti autorka zvolila kvalitativni metodu sbéru dat formou rozhovord, které realizovala u
péti respondent.

Cile prace byly zvoleny dle tématu prace. Vhodnost zvoleni podcile - Zhodnotit, zda je pro seniora s
Alzheimerovou chorobou péce v domdcim prostiedi tou nejlepsi variantou, kterou mu mizeme
nabidnout - nepovaZuji za zdafilé.

Odpovédi na otazky jsou vloZeny do tabulek a ndsledné u kazdé otazky je Shrnuti. Pfi zpracovani
odpovédi by bylo vhodnéjsi jejich zestrucnéni a stylistickd Uprava. Ve Shrnuti za tabulkami je
opakované pouzita neodbornd terminologie, stejné jako v praktické ¢asti.

Str. 37:

» Pred 5 —ti lety jim déda utekl zdomu a tehdy si zacali uvédomovat, Ze s nim neni néco v poradku”,
»eenney 20 PpOMoci manzela, pres jeden rok jako o lezdka.”,

»Pani M. se velmi o vse zajimala a po rozhovoru jsem ji ukdzala pdr figli z mé vlastni osetrovatelské
praxe.”

V prdci se misty nachazi preklepy a pravopisné chyby, napfr.:

str. 39 ,,Prvnim projevem Alzheimerovi choroby....” — spravné Alzheimerovy choroby.

Str. 54 ,,Rodiny ve vsech pripadech vyzdvihli dileZitost....” — spravné vyzdvihly.

str. 40 ,,...obvodni Iékarku” — predpokladam osettujici 1ékarku.

Str. 44 ... slovo krmit nemocného bych v praci nahradila terminem podavat jidlo....

Vzhledem k nékterym odpovédim respondentl by bylo vhodné pfi rozhovoru vlozit dopliujici otazky,
jinak jsou odpovédi malo vypovidajici. Napt. otdzka ¢. 6, kde se autorka ptala: V jaké casové
posloupnosti nemoc postupovala?

U otdzky €. 9 Slo odpovédi respondentt Iépe analyzovat. Z odpovédi tfetiho a ¢tvrtého respondenta se
da usuzovat, Ze pfi kontrolnich vySetfenich nemocni absolvovali kognitivni test, nejpravdépodobnéji
MMSE, nebot vysledkem bylo bodové ohodnoceni a typy poklddanych otdzek tomuto testu také
odpovidaji.

Z odpovédi respondentl na otazku €. 16 se neda jednoznacné konstatovat, Ze rodiny se s danou situaci
vyrovnaly. Ve vSech odpovédich Ize citit ndrocnost vzniklé situace a spiSe uvédoméni si, Ze nyni je stav
takovy a snaZi se jej pfijmout i pres velkou obtiZznost.

U otazky €. 17 se ukazalo, Ze rodiny bud nejsou dostatecné informovany a edukovdny o moznosti vyuziti
denniho stacionare, ktery mize byt pro pecujiciho velkym pomocnikem a odlehéenim rodiné pti péci.
Zde se ukazuje velky prostor pro osvétu v této oblasti.

Odpovéd na podcil nebyla jednoznacné ziskana. Diskusi k podcili ¢. 1 povaZuji za nezdafilou. Nazory,
které jsou prezentovany, jsou pouze subjektivnim nazorem autorky a nejsou ni¢im podlozeny.




Na str. 52 autorka uvadi: ,Otdzka Cislo 18 mi nejlépe dokdzala odpovédét na stanoveny podcil. Ostatni
otdzky se vztahovaly hlavné ke stanovenym cilim této prdce, ale také jsem z nich cdstecné vychdzela
pro splnéni mého podcile.”

Dale na str. 54 v kapitole Diskuse uvadi: , Tyto odpovédi dle mého ndzoru mluvi za vse. Rodiny ve vsech
pripadech vyzadvihli dileZitost domdciho prostredi pro jejich blizké. Jak se fikd, vsude dobre, ale doma
je nejlépe. Navic je skutecnosti, Ze starsi lidé téZce sndsi zménu prostredi a hospitalizmus, zvldsté pokud
nejsou zcela zdrdvi.”

Z ¢eho autorka usuzujete, Ze doma je vidy nejlépe?

Spojovat hospitalismus s pobytovou socialni sluzbou specializujici se na cilovou skupinu klient(
s demenci neni spravné. O hospitalismu hovofime ve smyslu dlouhodobého pobytu v nemocnici i
obdobném zafizeni — tim by urcité neméla byt pobytova sociélni sluzba. Jedna se o zcela odlisny zplisob
poskytované péce. Dale vyznamnou roli pfi vzniku hospitalismu ma nucend necinnost, s ¢im také u
vhodné zvolené socialni sluzby nem0zu souhlasit. Tyto sluzby se naopak snazi co nejvice aktivizovat své
klienty a formou nejriznéjsich terapii s nimi pracovat.

Str. 54: ,Dalsi velkou pravdou je, Ze i ten nejlepsi zdravotnik nikdy nebude pecovat tak dobre o
nemocného, pokud jej neznd bliZe, a ani se o jeho predchozi Zivot bliZze nezajimd.“ O jakou velkou pravdu
se jedna? Ci je to pravda?

Str. 54: ,,Zdravotnici totiZ pecuji zejména o télesnou schranku ¢lovéka, ale z divodu nedostatku casu,
ktery miZou pro péci vynaloZit, se vice o psychickou stranku clovéka nezajimaji. Pouze clovék, ktery
nékoho znd po mnoho let a vi o ném v podstaté vse, tak mize nemocnému poskytnout to, co potiebuje.”
Nazor, Ze zdravotnik pecuje zejména o télesnou stranku,........... ze zdlGvodu nedostatku casu se
nezajima o psychickou stranku je od absolventa vysokého Skoly velmi Spatné vyjadreni. Co Vam Fika
Biografie Clovéka, kterd se dnes bézné v socidlnich sluzbach pouziva?

Podkapitoly 10.2 a 10.3 a kapitola 12 nemaji k zaméreni prace vyznam a neuvadéla bych je.
Prakticka doporuceni v Zavéru jsou obecna a nevim jakym zpUsobem je Ize vyuzit skute¢né v praxi.
Pfes vySe uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Skutecné se domnivate, Ze je pro nemocného s Alzheimerovou chorobou vzdy nejlepsi variantou pobyt
v domacim prostredi? Co jiné socidlni stimuly, které v rodiné, kde nemocny Zije tfeba stale s jednou
pecujici osobou, jsou pomérné chudé?

Slysela jste pojem Vyhoreni pecujici osoby? Co o tom vite?

Jaky je prakticky pfinos Vasi bakalarské prace?

Praci doporuduji a navrhuji OA B Oc D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | stru€né odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | [Ipozitivnim Xnegativnim
plagiatl Theses s vysledkem:
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