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Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k cildim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cdst

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na A B C D E F

prezentaci vysledkl a na diskusi

Uroven analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cil(i prace A B o D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E

vysledklim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E

Kvalita Pfiloh: (I nepfilozeny pfiloZzeny A B C D E

Formdini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B o D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E F

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen Clpfekrocen ’ [Onedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma je aktualni, prace se zabyva specifiky péce na urgentnim pfijmu u pacientd s akutni cévni
mozkovou pfihodou. Téma, abstrakt, teoreticka vychodiska a prakticka ¢ast spolu koresponduiji.




Jako vyzkumna metoda byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden s pracovniky
oddéleni urgentniho pfijmu v pozici Vseobecna sestra. Celkové bylo realizovano 6 rozhovort

na dvou pracovistich. Je Skoda, Ze bylo provedeno 5 rozhovori na 1 pracovisti a 1 rozhovor

na druhém pracovisti. Porovnat se tato pracovisté nedala...

Cile prace byly zvoleny vhodné: 1. Zkoumat znalosti vSeobecnych sester na oddéleni urgentniho
pfijmu, tykajicich se akutniho iktu. 2. Zjistit specifika péce pfi oSetfovani pacienta s cévni mozkovou
prihodou na oddéleni urgentniho pfijmu. 3. Zjistit postup aplikovany v praxi pfi zajisténi pacienta
s akutnim iktem. 4. Zjistit, zda by vSeobecné sestry udélaly v rdémci postupu jejich zatizeni zmény.
K ovéreni byly zvoleny vhodné otazky, nicméné polozky k jednotlivym cildm nejsou spravné
pfifazeny:

napr.:

otdzka €. 4: Kde ziskdvate nové informace nebo zkusenosti na téma CMP?

otdzka €. 5: Vyskytuje se podle Vas CMP v nasi populaci ¢asto a byva Castou pficinou umrti?
otdzka €. 6. Jak Casto se setkdvate na vaSem oddéleni s akutnim iktem?

otazka ¢. 7: Setkal/a jste se vy osobné s imrtim na urgentnim prijmu zapfi¢inéné akutnim iktem?,
aj. — neovéruji/ nezkoumaji znalosti respondentd, ale jejich nazory, a zjistuji, kde respondent ziskal
informace o CMP aj.

Samotna interpretace rozhovorl je na bakalafskou praci pékné provedena.

Cil 1 neni splnén. Autorka neuzaviela hodnoceni znalosti respondentek.

V diskusi je provedeno pouze shrnuti zjisténych informaci, chybi komentare autorky a srovnani
zajimavych vysledkd s jinymi studiemi, odbornou literaturou. Opét tim, Ze jsou polozky Spatné
roztridény k danym cilim, doslo k nevyhodnoceni cile, tykajiciho se znalosti respondentek...
Literatura neni spravné citovana.

V textu nejsou uvedeny vsechny odkazy na pfilohy.

Celd prace je prehlednad, objevuje se nékolik preklepl, gramatickych nedostatki

a terminologickych prehmatu.

Pres nékteré nedostatky musim studentku pochvalit za vybér metody, schopnost sbéru dat,
schopnost vyjadiovani. Ziskané informace jsou zajimavé a urcité obohatily nejen mne, ale obohati
i dalsi zdjemce z oboru.

Praci hodnotim chvalitebné.

Otazky k obhajobé:

Souhlas jste méla zajistén pouze v ramci rozhovoru nebo jste dala podepsat zvlast informovany
souhlas respondentiim?

Po upravé polozek k cili 1, jak tedy hodnotite znalosti sester?

Proc jste se rozhodla provést tento druh vyzkumu?

MuzZete nam doplnit jiné studie, prace, které se zabyvaji danou problematikou? Nemusi jit

o rozhovory.

Cim se bude zabyvat ¢lanek uréeny do €asopisu Florence?
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