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Matyas Hruska se ve své bakalafské praci na téma ,Volny objekt na téma
proména“ zabyva komplexni problematikou vztahu obrazu a zvuku a jejich
vizualizace prostfednictvim zobrazovaciho média skla, pomoci kterého zamysli
vytvorit prostorovou multimedialni instalaci. Zdrojovym materialem pro finalni
zobrazovani promén v této instalaci maji Matyasi Hrugkovi byt digitalni soubory,
konkrétné digitalizované obrazy z déjin zapadniho vytvarného uméni.

V teoretické ¢asti se Hruska snazi osvétlit obsahové fegeni tématu své prace
vysvétlovanim nékolika teoretickych koncepttli, odbornych pojmi a technologickych
moznosti digitalniho kédovani a transformace obrazového materialu.

Hruska pékné popisuje zajimavy projekt ze zimniho semestru 2015, ve kterém
promita vizualizaci zvuku pomoci monitoru s odstran&nou polarizaéni folii.
Vizualizace je viditelna pouze v odraze na sté&nach sklen&ného objektu, ktery je v
tomto monitoru umistén. Projekt dale rozviji v lofiské bakalarské praci, kde
rozpracovava toto téma pomoci instalace tfi monitorii a vyuziva sklen&nych objekti,
jejichZ kiiivky odpovidaji prib&hu vinovych délek jednotlivych barev RGB systému.

Teoretickou &ast pak doplfiuje struénym popisem toho, co je to program Processing,
co to znamena ,glitch®, co je to barevny systém RGB.

Kapitolu vSak Matya$ HruSka bohuzel neuzavira zadnym shrnutim a rekapitulaci
postupd, které vyuZije ve své praci. Ctenar tak musi zpétné hledat a dedukovat, co
ktery technologicky ¢i technicky a tviiréi koncept pfinasi jeho jinak velmi atraktivnimu
FeSeni, které se pohybuje na pomezi novomedialniho uméni (new media art),
instalacniho uméni (Installation Art) a v posledni verzi i site-specific instalace.

Vzhledem k popisu vysledné instalace, u které zdiraziuje prevod obrazu na zvuk,
Matyas Hruska se zde opakované vyjadiuje vyhradné& o postupu zcela opacném —



wl Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci

o ,vizualizaci zvuku“ (vizs. 14, s 15, s. 27, s. 29). Vyjimku tvofi zminka na konci
kapitoly 1.1.2 o digitalnich souborech, ve které v navaznosti na jeho poznamku o
fenoménu glitch na strané& 16 uvadi: , Tyto informace me dovedly k mys$lence rozloZit
obrazovy soubor na jednotlivé body a z nich ziskat hodnoty, ze kterych by vznikaly
zvukové stopy, se kterymi bych nasledné mohl pracovat.” Je §koda, Ze se zde
Matya$ Hruska vice nevyjadfil o tom, jak viibec se v ramci tohoto vztahu da pracovat,
jaké moznosti intervence do jejich vzajemného generovani mame a nakolik muzZeme
tyto promény chapat jako soucast tviréiho uméleckého procesu.

\ teoretické &asti také schazi alesporfi v naznaku hlubsi proniknuti do zakladnich
struktur problematiky vztahu obrazu a zvuku, respektive mozZnosti jejich vzajemného
generovani. Pfi pfedbézné analyze problému vyvstava zasadni otdzka zpisobu,
jakym je utvaren vztah mezi obrazovou informaci (barvou, pixelem &i jinou vizualni
jednotkou) a informaci zvukovou (frekvenci, tonem, hudebni figurou apod.).
Minimaln& dvé navrhovana feseni jsou nasnadé: a) vztah je ryze arbitrarni —
libovolny &i ,dohodnuty”, nebo b) vztah je pfirozeny, esencialni — uritym
zvukovym/hudebnim formam dle né&jakého apriorniho pravidla odpovida urcita
vizualni/vytvarna forma. MozZna totiZ teprve zde se v mnoha fasetach zaciné rysovat
otazka uméleckého, tviiréiho procesu oproti nahodnému nebo nezamérnému
ovliviiovani této transformace.

Podobny princip, tj. ,vizualizace zvuku®, sleduje Matyas Hruska i ve své reSersi.
Poukazuje na zavislost zvuku na obrazovém materialu u instalaci umélce a
hudebnika Carstena Nicolai. Podobné i u Vasila Kandinského zdirazfiuje jeho
princip obrazové figury jakoZto analogie Ci emocionalniho odrazu hudebni figury,
nastroje, ténu & harmonie.TotéZ vyzdvihuje v praci Pavla Mrkuse, v niZ projekce
v realném &ase reaguji na zvuk. Pouze zminka o Romainu Tardym, vyzdvihuje
kompozici hudebni sloZzky v ndvaznosti na projektovany obraz.

Matya$ Hrugka zde vystihl nékolik zajimavych tvairéich a uméleckych osobnosti a
postupdl, které tematizuji vztah obraz-zvuk. Doporudil bych vSak jesté jasnéjsi
systematizaci a pregnantnéjsi popis tvarcich principd jednotlivych autor(i s ohledem
na to, jakym zplsobem transformuji jednu slozku v druhou, jak chapou tento vztah,
ktery z fenomént obraz / zvuk je pro né chapan jako pavodni, &i zda je chapou jako
synkretické.

\V &eském kontextu by uréité stalo za to podivat se i na praci Milana Grygara a jeho
koncept ,akustickych kreseb“ a konceptualnich partitur z 60. a 70. let. Zajimavym
konceptem mze byt i barevny klavir Zdefika PeSanka. Zasadnim v8ak miiZe byt i
postava Zdefika Sykory coby prikopnika prace s poditatové generovanymi
umé&leckymi dily. U Sykory je dlleZité, Ze poCitaC zde figuruje jako prostfedek a
nastroj predem definovaného uméleckeé tvarciho konceptu, zaméru. Neopomenuti by
mé&li zGstat i pionyfi videartu The Vasulkas a jejich Violin Power ze 70. let.

Matyasi Hrugkovi bych proto doporudil €lanek ,Sound and image relations: a history
of convergence and divergence* (viz zde), ktery nabizi jak systematické shrnuti
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problematiky, tak i n&kolik viid€ich svétovych osobnosti, prikopniki a inovatord
v oblasti obraz-zvuk a dobry terminologicky zaklad.

Prakticka &ast bakalaiské prace Matyase Hrusky pak popisuje n&kolik postupl, které
jej inspirovaly a navadély k vysledné realizaci. V textu je zfejme, Ze autor ma
pozitivni a neutuchajici potfebu a vili neustale hledat nejlepsi mozna feseni své
prace. Velice kladné& hodnotim jeho pfistup k realnému feSeni prace — autor Si
opakované ohledava misto instalace, hleda v ném inspiraéni zdroje a reaguje velice
umné na jeho povahu. To se projevuje nejvice v jeho rozhodnuti pracovat s terénem
hrbolaté, ponicené stény, ktera obklopuje jeho instalaci. Tento prvek prevadi na
,mapu hrbolatosti“, kterou aplikuje na 3d gif animaci barevne koule, ktera pak ma
slouzit jako zdrojovy material pro generaci zvuku. Zde se bohuZzel vytraci prehlednost
a &itelnost jeho Feseni. Na strané 30 uvadi (v navaznosti na jeho zajem prevodu
zvuku na obraz), Ze jako zdrojovy material pro generaci zvuku si vybira obrazy
Kandinského, Kupky a Rothka. Neni zde ale jasné, jakym zplisobem se od téchto
obraz(l dostava k 3d gif animaci barevné koule.

Dobré by bylo i uvést, jaky charakter zvukového vystupu autora zajima. Jednase o
nahodnou zvukovou udalost, nebo ma mit zvukova slozka instalace n&jaké hudebni
kvality? VVelice malo prostoru zde bylo vénovano vysvétleni klice, dle kterého jsou
obrazovym informacim pfifazovany zvukové vystupy, respektive jaké konecné zvuky
byly vybrany. Déle také se v celé praci autor ani jednou nezmifuje o technologickém
feSeni reprodukce zvuku.

Velkym nedostatkem prace je ale absence (podobné jako v pfipadé jednotlivych
kapitol) strukturovaného zavéreéného shrnuti (autor se v zavéru vyjadruje spise jen
k osobnim ,impresim* a subjektivnimu postoji) a jasné prezentace hotového
objektu. Tyto formalni nedostatky tak sniZuji jinak velice mily dojem z projektu,
kterym se autor dlouhodobé zabyva a o jehoZ dokonalost usiluje zkousenim mnoha
riznych variant.

Navrhuiji proto tuto pisemnou praci k obhajobé s hodnocenim D.

Navrhy k diskuzi:

Domniva se autor, e jednotlivym vizualnim fenoméniim odpovidaji pfi lidském
vnimani kvalitativné konkrétni zvukové fenomény a naopak? Pokud ano, zohlednil
tento fakt pfi definovani transformace obrazu na zvuk? Pokud nikoli, co je zdmérem
tohoto zcela arbitrarniho sepéti obrazu a zvuku?

Jak by autor popsal vztah obrazu a zvuku v dile Ryoji Ikedu a Roberta Henkeho?

Co autorovi fika pojem ,synkrézie* (synchresis) a kdo je jeho autorem?
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L A - vyborng | B - velmi dobre l C - dobre

D - uspokojivé

E - dostate¢né

F- nedostateén?l




