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U hodnoceni kritéria 1 zohledn&te naro&nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohledné&te nasledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitng, vyrazng piekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENT Pocet bodi
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSend problematika je sloZita ano
b) ziskavani dat je naroéné ano
c) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody price: 4
a) cile prace jsou srozumiteln& formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln& formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
- 3. Teoreticka &ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castené

b) teoretickd Cast vychazi z vhodn& zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) g
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod préce je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souéasného stavu ano

€) zavéry analyz jsou dostateéné podloZené ano




5. Prakticka €ast prace — projekt: 4

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky : ano

b) projektova st prace navazuje na vysledky analyz ano

c) prace obsahuje zavéry a mozZnosti aplikace navrhovanych doporucenti ano

d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano

e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhi ano

f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni dirovei prace: 4

a) text je logicky provazan ano

b) v praci je pouZita spravna terminologie ano

¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZadované normy _ ano

d) prace ma jazykovou aroveni odpovidajici kvalifikaéni praci ano

e) prace ma grafickou droveil odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 23

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZend diplomova prace je kvalitné zpracovand jak po strance jazykove, tak po strance obsahove.
Zejména pasdze vychdzejici z praxe prokazuji, Ze diplomantka se s danym tématem seznamila nikoli pouze
povSechné. Svou pozornost autorka primérené rozlozila mezi teoretické poznatky, které tvori dostatecnou
zdkladnu pro praktickou &dst prace, a redlie, které vhodnym zpiisobem Cerpala jak ze statistickych dat, tak
primo od pFislusnych pracovnikii soudu. Velmi kladné je nutno hodnotit praci s redlnymi daty, kterd jsou
prehledné a ucelené zpracovana, a z nichZ jsou vyvozeny zavery korespondujici s pravnim stavem

i personalné-technickym zdzemim okresniho soudu. Jde-li o pouZité zdroje, jejich rozsah a varieta odpovidad
zvolenému tématu, kdyz specificnost ceského dariového prdva neumoziiuje ve vétsi mie analogické uZiti
zahranicéni literatury. Diplomantkou citované zdroje pak byly v rozsahu jednotlivych dil¢ich oblasti prdce
dostatecné vytéZeny. Celkové Ize diplomovou prdci hodnotit jako zdarilou s moznosti aplikace jednotlivych
zaveru a doporudeni v ramci dariové exekuce provadené soudy.

V ramci obhajoby diplomové prdce by bylo vhodné zamé¥it pozornost na institut doZadani, ktery prirezové
prostupuje celou zdvéreénou prdci. Diplomantka by tak méla uvést nejen pravni zakotveni tohoto procesniho
prostiedku, ale také jeho praktické vyuZiti (kupr. Cetnost faktické aplikace, vhodnost uZiti). V souladu
s projektovymi cily by pak mélo byt objasnéno, co je tfeba (z hlediska prdavniho i z hlediska skutecné
realizace dariové exekuce) rozumét pod pojmem "bezodkladné”, tak jak je uveden v priloze P V (DoZdddni
spravce dané).

DP byla podrobena kontrole ke zji§téni piivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledkt této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zlin€ dne 19. 4. 2016

................. R R R

pogpis oponenta DP

! Vypliiuje pouze vedouci préce, oponent prace nevypliiuje.

? Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




