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ABSTRAKT

Bakalafskd prace je zaméiena na veiejnou spravu z pohledu casu jako pravni udalosti.
V teoretické Casti prace jsou vysvétleny pojmy z vetejné spravy a spravniho fizeni, pojmy
lhiita a doba. Teoretickou ¢ast uzavira vymezeni lhut a dob vztahujicich se k zadrzeni fi-
di¢ského pritkkazu a k bodovému systému. Praktickd ¢ast prace demonstruje prakticky do-
pad rozdilného nahliZeni spravnich organti na charakter lhiity pro zah4ajeni spravniho tize-
ni, analyzuje rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k dobam a lhttam obsa-
zenych Vv bodovém systému a pii zadrzeni fidi¢ského prikazu. Prace poukazuje na proble-
matické situace v fizeni o namitkach proti zdznamu bodi v registru fidi¢ti a nabizi doporu-

¢eni pro zlepsSeni soucasného stavu.

Klic¢ova slova: vetejna sprava, lhiita, doba, bodovy systém, fidi¢sky prikaz

ABSTRACT

The thesis is focused on public administration from the perspective of time as a legal event.
In theoretical part of the thesis is explained the public administration and administrative
proceedings terms, and the terms period and time. Theoretical part is closed by demarca-
tion of periods and times related to driving license and point system. Practical part of the
thesis represents practical repercussion of different comprehension of administrative or-
gans on the character of the period for initiation of administrative proceedings, analyses the
decisions of The Supreme Administrative Court in relation with the periods and times con-
tained in point system and in detention of driving license. The thesis pointing to problemat-
ical situations in proceedings about objections against note points in the registry of drivers

and offers suggestions for improvement of present state.

Keywords: Public Administration, Period, Time, Point System, Driving License
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UvVOD

Vefejna sprava, at’ chceme nebo ne, se dotyka kazdého z nas. Jiz pii narozeni ditéte rodice
zadaji o vystaveni rodného listu. A jeho vystaveni je vazano na lhitu. Cas ve smyslu prav-
ni udalosti je s vefejnou spravou uzce a neodmyslitelné spojen. Neni obcan, ktery by se pii

feSeni zivotni situace na uradu s nékterou z forem ¢asového pojeti nesetkal.

Oblast vetejné spravy je mi blizka, protoze ve vetejné sprave pracuji a troufam si tvrdit, ze
neni dne, abych néjaky casovy pojem neuzila ¢i se jim nefidila. Jednou z hlavnich zasad
pti vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy je zdsada zdkonnosti. Spravni organy jsou
pii své ¢innosti vazany celym pravnim fadem. Pravni piedpisy byvaji pIné ur€itych i neur-
¢itych Casovych pojml — bezodkladné, v pfimétené lhité, nejpozdéji do, ve lhité x dnil

apod.

Neni mozné kompletné postihnout jednotlivé detaily pojeti Casu v tak rozsahlé oblasti, ja-
kou vefejna sprava bezesporu je. StéZejnim pravnim piedpisem pro vykonavatele v oblasti
vefejné spravy je spravni fad, ktery je ovSem casto provazan se zvlastnimi pravnimi pied-
pisy. Jsou-li postupy upraveny ve zvlastnich pravnich piedpisech, spravni fad se nepouzije.
Spravni ad obecné upravuje pocitani ¢asu k provedeni ukonu véazaného na lhttu, ale i ve
spravnim fizeni se muzeme setkat s pouzitim zdkladniho pravidla pro pocitani casu

V roviné hmotného prava, jak je zakotveno v obanském zékoniku.

Ve své praci se zamé&fim na oblast tykajici se fidi¢li motorovych vozidel, coZ je ovSem jes-
té stale téma velmi obsahlé. Vzhledem k mé praxi pfi projednavani piestupkit v doprave,
pfi spravnim fizeni v zélezitostech zadrzeni fidi¢ského prikazu ¢i v fizeni o namitkach
proti zdznamim bodi vV bodovém hodnoceni fidi¢i, jsem pro ,,uzsi* teoretickou ¢ast 1 na-
sledné pro ¢ast praktickou vybrala lhiity nebo doby, které v praxi byly a jsou problematic-
ké a zaroven také hodn¢ diskutované. Konkrétné se jedna o lhity ¢i doby v souvislosti se

zadrZenim fidi¢ského prikazu a v souvislosti s bodovym systémem.

Byt’ od zavedeni bodového systému v Ceské republice a od znovuzavedeni moznosti zadr-
zet fidi¢sky priikkaz uplynula jiz pomérn€ zna¢na doba, tj. doba od 1. 7. 2006, jsou tato té-
mata stale aktualni a pfedevsim v ptipad€ bodového systému tématem neustale se vyvijeji-

cim, zejména ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem této prace je piedlozit pohled na dilezitost ¢asu a jeho chapani ve vefejné
spraveé. Vetejna sprava je s casem, v pravnim slova smyslu, neoddélitelné spjata. Nachazi-
me ho zde ve vSech moznych podobéach — okamzik, lhita, doba, den, mésic, rok, ale casovy
vyznam maji i pojmy bezodkladné, nejpozdéji do, v prubéhu, béhem atd. Prace si dale kla-
de za cil zduraznit, ze nakladani s Casem ve verejné spravé nelze chéapat vylucné jako po-
vinnost danou spravnim organtim, ale Ze svilj vyznam ma i pro ucastniky, typicky tieba
lhita pro podéani odvolani.
Dil¢imi cili prace jsou:
» Teoreticky popsat zakladni pojmy spjaté s vefejnou spravou a ¢asem jako pravni
udalosti.
» Zduraznit dosah rozliSovani druhti lhat.
» Charakterizovat instituty zadrzeni fidi¢ského prikazu a bodovy systém a lhity ¢i
doby s nimi spojené.
» Analyzovat a objasnit v praxi se vyskytujici problémy v souvislosti se zadrzenim

fidi¢ského prikazu a bodovym systémem, pifedevsim z hlediska lhiit a dob.

= Na zéklad¢ ziskanych poznatkl navrhnout opatteni ke zlepSeni stavajiciho stavu.
Vzhledem k tématu prace budou jako metody pouzity:

= ReSerSe odborné literatury vztahujici se k tématu prace.
» Obsahova analyza rozhodnuti spravnich organti, rozsudkl soudi a metodickych

materialad.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

11

. TEORETICKA CAST
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1 VEREJNA SPRAVA

Veiejna sprava byla v Ceské republice do roku 1990 po dobu vice nez étyficeti let predsta-
vovana pouze statni spravou, kdy sprava vetejnych zalezitosti nalezela pouze statu (Bfen,
2014). Dokonce ani legislativa, ani védecké prace, pojem vefejna sprava neuzivaly, du-
sledné se drzely pouze pojmu statni sprava, coz samoziejme vyplyvalo ze socialistického
statniho zfizeni, v némz m¢l stdit monopol na péci o blaho svych ob¢ant (Hendrych et al.,

2012, s. 4).

Ohlédneme-li se do historie pocinajici 28. fijnem 1918, kdy bylo vyhldSeno samostatné
Ceskoslovensko, zjistime, Ze tento jiz samostatny stat nejprve piebira spravu i samospravu
Rakousko-Uherska, ale zahy vyvstava potieba reformy vefejné spravy. Samosprava sice
existovala i naddle, ale ¢im dal vic ptfevazovala statni sprava. Novy systém spravy je spo-
jovan se vznikem soustavy narodnich vybori po roce 1945. Nérodni vybory predstavovaly
organy zastupitelské, vedle kterych byla ve stejnych obvodech vytvofena také soustava
organti vetejné spravy. Formaln¢ tedy zstal zachovan rozdil mezi vykonem statni moci a
samospravy. Pielom nastal az po roce 1948, kdy se narodni vybory staly podiizené statni-
mu centralnimu planovani. Obce, okresy i kraje pozbyly moznost hospodafit s vlastnim
majetkem, stejn¢ jako pfiSly o moznost samostatného rozhodovani. Takovyto stav pretrva-
val az do roku 1990, kdy narodni vybory byly nahrazeny novym obecnim ziizenim. M-

Zzeme hovofit o znovuobnoveni samospravy v Ceské republice (Jansova, 2001).

V soucasné dob¢ zmény ve vetejné spravé maji za cil zefektivnéni a zkvalitnéni prace ve-
fejnych instituci, coZ je spjato predevsim s vyuzivanim novych informaénich a komuni-
kacnich technologii. Postupnou modernizaci a rozvojem elektronizace vetejné spravy bude
zvySovana dostupnost a transparentnost vefejné spravy za soucasného efektivniho vyuzi-
véni prostiedki statniho rozpoétu a prostiedkd strukturalnich a investi¢nich fondia (MVCR,

2015).

1.1 Pozitivni vymezeni pojmu verejna sprava

Ptestoze mnoho pravnich pfedpisii pojem veiejna sprava obsahuje, n¢které dokonce ve
svém nazvu, jeho legélni definici nikde nenajdeme. Autofi u€ebnic tematicky zamétenych

na zaleZitosti spojené S vefejnou spravou se shoduji na obtiznosti pozitivni definice vefejné

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 13

7 6C

ny*“. Vyrazné rozdily v jimi u€inénych zévérech nenalezneme, a to ani S postupem casu,

kdy by bylo mozné zménu ndzort predpokladat.

Sladecek (2013, s. 19) ¢i Hendrych et al. (2012, s. 5) vefejnou spravu chapou jako ,.fizeni
vetejnych zaleZitosti“, shodné ji popisuje i Bien (2014), dle kterého Ize vefejnou spravu
charakterizovat jako ,,spravu vetejnych zalezitosti, kterd sleduje napliiovani vetejnych cili
a je vykonavana ve vefejném zajmu®. Pro dokresleni neménnosti vymezeni pojmu vetejna
sprava uved’'me napiiklad Ondruse (2003, s. 14) pisiciho o ,,spravé vetejnych zaleZitosti,
realizované jako projev vykonné moci ve staté” ¢i Vedrala (2006, s. 5) Ciniciho zavér, ze

vefejna sprava je ,,Cinnost vykonavana ve vefejném zajmu*.

1.2 Negativni vymezeni pojmu verejna sprava

Negativni vymezeni pojmu vefejnd sprava se odviji od delby statni moci. Takto je tedy
vefejna sprava oznacovana jako ¢innost organii vefejné moci, kterd neni ani moci zdkono-

darnou a ani soudni.

Pro vetejnou spravu je typické dodrzovani pravnich ptedpisi. TaktéZ mé za ukol provéero-
vat individudlné-spolecenské problémy a mlize navrhovat jejich adekvéatni feSeni. Pfevede-
ni feSeni problému do formy pravniho ptedpisu ji vSak jiz nepiislusi (Grimmer, 2013,

s. 11).

Mezi zakonodarstvim, soudnictvim i vefejnou spravou vsak funguji urcité vztahy. Zakono-
darstvi vytvaii pravni rdmec pro ¢innost vefejné spravy a vefejnd sprava se zas na zakono-
darstvi podili pfedev§im prostiednictvim zakonodarné iniciativy vlady. Vztah mezi soud-
nictvim, nezavisle nalézajicim pravo ve sporu, a vefejnou spravou piedstavuje soudni kon-

trola vetejné spravy (Sladecek, 2013, s. 30 — 31).

1.3 Formalni a materialni pojeti verejné spravy

Definice vefejné spravy by nebyla Uplna, pokud bychom neuvedli 1 bliz§i vymezeni ve
smyslu materidlnim (funkénim), kdy vefejnou spravou rozumime urcitou ¢innost. Ve
smyslu formalnim (organiza¢nim) je rozhodujici, kdo tuto ¢innost vykonava, ¢ili hovoiime

o systému instituci a zafizeni vetejnou spravu vykonavajicich (Sladecek, 2013, s. 22 - 23).
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1.4 Clenéni verejné spravy

Vetejnou spravu lze Clenit dle riznych kritérii. Nejzakladnéjsim a také nejvice uvadénym
je v8ak jeji rozd€leni na dva subsystémy — statni spravu a samospravu (Bien, 2014). Oba
uvedené subsystémy maji spolecné to, ze mohou byt vykonavany ve formé vrchnostenské i
nevrchnostenské. Na rozdil od statni spravy, kdy subjektem vefejné spravy je stat, pro sa-

mospravu je typicky vykon vefejné spravy subjekty nestatniho charakteru.

Pro statni spravu jsou charakteristické vztahy nadiizenosti a podiizenosti, S ¢imz souvisi 1
utvafeni organt statni spravy, pii kterém se nejcastéji uplatni jmenovaci princip. DalSim
charakteristickym prvkem statni spravy je monokraticka forma rozhodovani, kdy rozhodu-

je opravnénd fedni osoba (Sladecek, 2013, s. 269).

Samosprava neni vykondvand v ramci vztahli nadfizenosti a podfizenosti, organy samo-
spravy vznikaji z voleb, at’ uz ptimych ¢i nepiimych. Samosprava se vyznacuje kolektiv-

nim rozhodovéanim (Sladecek, 2013, s. 269).

Sladecek (2013, s. 20) pfi ¢lenéni vetejné spravy nezilistavd pouze u statni spravy a samo-
spravy, jak ¢ini Bfen (2014), ale piidava jeste tfeti cast — ostatni vefejnou spravu. Tu pak
vysvétluje jako ,,zbytkovou oblast vefejné spravy, kterou vykonavaji ¢astecné samospravné

a nesamospravné instituce, kdyZ plni vefejné tkoly*.

Mizeme pokracovat v ¢lenéni podrobnéjSim a statni spravu dale roz¢lenit na pfimou a ne-

pfimou, samospravu pak na tizemni a zajmovou.

Pfima statni sprava je vykondvana piimo organy statu, nepfimou statni spravu vykonavaji
V ramci prenesené plisobnosti organy kraji, obci, ale zmocnénim v zdkoné ji mohou vyko-

navat i soukromé pravnické nebo fyzické osoby (Sladecek, 2013, s. 20).

Pii zemni samospravé se uplatni princip teritoriality a takto je chapana jako vetejna spra-
va vykondvana uzemnimi samospravnimi celky, tj. obcemi a kraji. Kdezto u samospravy
z4jmové nalézdme princip resortni a v tomto pojeti je Cinnost vykonavana komorami a

spoleCenstvy.

1.5 Pravni dualismus

V souvislosti s vefejnou spravou hovoiime o pravu vetejném. Druhou zakladni oblasti pra-
va je pravo soukromé. Mezi obéma oblastmi vsak striktni hranice neexistuje, prvky vetej-

ného a soukromého prava se Casto prolinaji. Vyvstavaji spory, zda norma upravujici kon-
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krétni vztah se ma priradit k pravu soukromému ¢i vefejnému. Nejinak je tomu mezi pra-
vem obc¢anskym jako pravem soukromym a pravem spravnim jako pravem vefejnym. Az
na né¢kolik malo vyjimek neexistuji pravni predpisy, které by obsahovaly pouze pravni
normy vefejnopravni ¢i pouze soukromopravni (Slade¢ek 2013, s. 35 — 37).

Obecné lze shrnout, ze soukromé pravo se tyka vztahli soukromych osob, veifejné pravo
vztahu jednotlivce s organy vefejné moci. Pti rozhodovani podle vefejného prava je stézej-

ni vetfejny zajem, v soukromém pravu pak zajem soukromy.
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2 SPRAVNI PRAVO

V pravnim fadu vefejnou spravu upravuje spravni pravo, které je samostatnym pravnim
odvétvim. Spravni pravo zahrnuje ¢ast obecnou, procesni a zvlastni. Obecna Cast je zame-
fena na teorii spravniho prava, procesni upravuje procesni postupy pii vykonu vetejné
spravy a cast zvlastni se jiz konkrétné zamétuje na jednotlivé oblasti vetejné spravy (napf.

Skolstvi, doprava, Zivotni prostfedi, stavebni pravo).

Spravni pravo se vyznacuje nepiebernym mnozstvim piedpist rizné pravni sily (Skulova
et al., 2012, s. 13). StéZzejnim pravnim piedpisem procesni ¢asti spravniho prava je zakon

¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

2.1 Spravni rad

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
upravuje postup spravnich organt, kterymi se rozumi organy moci vykonné i organy
uzemnich samospravnych celku a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykona-
vaji pisobnost v oblasti vefejné spravy. V souladu s principem subsidiarity se spravni ad

pouzije jen tehdy, pokud nestanovi zvlastni zékon jiny postup (CESKO, 2004).

2.1.1 Spravni organ

Spravni fad zavadi legislativni zkratku spravni organ namisto do té¢ doby uzivaného pojmu
spravni Gfad. Nézory na to, zda spravni organ a spravni Gfad jsou synonyma, se lisi. Nej-
Castéji se setkdvame s vykladem, Ze spravni organ obecné zahrnuje vSechny organy vetejné
spravy, kdezto spravni ufad je pojem uzsi, predstavujici pouze organy statu v oblasti moci
vykonné (Vedral, 2012, s. 19; Bfen, 2014). Oproti tomu néktefi autofi komentarii
k zakonim pouzivaji v komentafi oznac¢eni spravni organ, ackoli v ustanoveni tohoto prav-
niho ptedpisu je uveden spravni Gtfad. Tak je tomu naptiklad v komentati Kociho (2013) k
zakonu €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ¢i Plose (2013) v komentati k zakonu
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Odlisné vysvét-
leni nabizi Sladecek (2013, s. 26): ,,nékdy je spravni organ ztotoZilovan s organem statni
spravy (spravnim ufadem), jindy se jim rozumi organ vefejné spravy; rozdilny obsah ne-

ziidka urcuje ad hoc pouziti terminu jako tzv. legislativni zkratka®.
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2.1.2 Zasady ¢innosti spravnich organi

Pfi vykonu vefejné spravy se aplikuji urcita pravidla, sprdvnim fddem oznacena jako za-
kladni zasady ¢innosti spravnich organd. Podstatné je, Ze se aplikuji vzdy, a to i v piipa-
dech, kdy zvlastni zakony pouziti spravniho fadu vylucuji, ale samy zminéné zasady neob-

sahuji (Spirit, 2014).

Mezi zékladni zasady patii tyto: zdkonnosti, zékazu zneuziti spravniho uvazeni, ochrany
dobré viry, rychlosti a hospodarnosti, G¢elnosti a souladu s vefejnym zajmem, materialni
pravdy, pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, soucinnosti s dotéenymi osobami a
jejich minimalniho zatéZovani, rovného postaveni osob pfi uplatiiovani procesnich prav a

nestrannosti, soudinnosti spravnich organii v zajmu dobré spravy (CESKO, 2004).

2.1.3 Spravni fizeni

Ptevazna Cast spravniho fadu upravuje spravni fizeni. Tim je minén ,,postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité¢ urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema“ (CESKO, 2004). Tedy jedna se o

¢innost s cilem vydat konstitutivni nebo deklaratorni rozhodnuti.

Spravni fizeni je procesem aplikace hmotného spravniho prava. Bylo by mylné chapat
spravni fizeni jako rozhodovani, které se fidi pouze spravnim fadem. Pokud tomu tak je,
hovotfime o obecném spravnim fizeni. V ptipad¢ tfizeni vedeného kromé& spravniho tadu 1
dle zvlastniho pravniho pfedpisu se jedna o zvlastni spravni fizeni. Zde se uplatni jiz zmi-

nény princip subsidiarity spravniho fadu (Skulova et al., 2012, s. 33 - 35).

Obecné ustanoveni o spravnim fizeni, upravené v Casti druhé spravniho fadu, v sobé zahr-
nuje lhity a pocitani ¢asu. Pocitani Casu zakotvené v ustanoveni § 40 odst. 1 spravnim fadu
se vztahuje ke lhitdm k provedeni urcitého ukonu, at’ jiz ¢inéného spravnim organem ¢i
ucastnikem. Pravidla pro pocitani ¢asu ovSem vychazeji z obecnych principt, obsaZenych i

Vv jinych pravnich ptedpisech (Skulova et al., 2012, s. 120).

Uvedené ustanoveni spravniho fadu o pocitani ¢asu je vazano na provedeni tkonu v fizeni
a jako takové se tedy nevztahuje na lhiity hmotnépravni. Ovsem na zaklad€ obecnych prin-
cipti pravniho fadu se tato pravidla v urcitych ptipadech pouziji i na lhiity hmotnépravni,
jako napt. pfi umoznéni pravnimu subjektu v daném casovém limitu uplatnit jeho pravo

v podobé piihlasky pohledavky do konkurzu (Vedral, 2012, s. 448 — 449).
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3 PRAVNI SKUTECNOST

Pojeti Casu ve vetejné spraveé nelze zuzit jenom na upravu ve spravnim fadu, na Cas je tieba
nahliZet jeho pojetim v pravu. Pro utvofeni celkového obrazu je také nutno vysvétlit i dale-

ko $ir$i souvislosti, a to ¢as ve vztahu k pojmu pravni skute¢nost.

3.1 Pojem pravni skute¢nost

Za pravni skutecnosti jsou povazovany takové skutecnosti, s nimiz jsou spojeny pravni
nasledky (Lavicky et al., 2014, s. 2154). Pravni skutecnosti délime na subjektivni a objek-

tivni.
3.1.1 Subjektivni pravni skute¢nosti

Podstatou subjektivnich pravnich skutecnosti je volni jednani, které mtize byt bud’ v soula-
du s pravem (tj. pravni jednani), nebo v rozporu s pravem (tj. protipravni ¢in) (Lavicky et
al., 2014, s. 2155).

3.1.2 Objektivni pravni skutecnosti

Objektivni pravni skutecnosti jsou skute¢nosti nezavislé na volnim jednani, jsou téZ ozna-
covany jako pravni udalosti. Pravni udalost je ,,soucast objektivni reality: jde o skutecnost,
ktera v urcité podobé¢ a za urcitych okolnosti je pro prdvo vyznamna: objektivni pravo ji
bere na zietel a spojuje s ni pravni nasledky (Dvorak et al., 2013, s. 202). Specifickou a

zvlasté vyznamnou pravni udalosti je Cas.
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4 CAS JAKO PRAVNI UDALOST

Cas je oznaCovan jako nejvyznamnéjsi pravni udalost. Vzdy je vS8ak uvadén v souvislosti
S jinym pravnim jevem, napf. pravnim jednanim. Pravo pracuje s béhem casu €i s ¢asovym

okamzikem.

4.1 Beéh ¢asu

Prévo s koncem béhu Casu spojuje urcité pravni nasledky v podobé vzniku, zmény, zaniku
prav ¢i povinnosti. Prvni variantou béhu ¢asu je dovrseni ¢asu, kdy plynouci ¢as se k urci-
tému okamziku dovrsi a s dosazenim urcitého dne po okamziku nastane néjaky pravni na-

sledek. Druhou variantu pfedstavuje plynuti ¢asu, které

a) urcuje lhutu k n¢jakému pravnimu jednani, pficemz s uplynutim této lhity jsou
spojeny nasledky,
b) uréuje dobu pro trvani nebo vykonani urcitého prava nebo povinnosti (Dvorak et

al., 2013, s. 203 — 204).

4.2 Casovy okamzik

Casovy okamzik v pravu piedstavuje okamzik pfinasejici urcité pravni nasledky, dojde-li

k nému.

4.3 Lhuta a doba

Disledné rozlisovani lhut a dob pfinasi zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»obcansky zdkonik*), v jinych pravnich ptedpisech jsou oba pojmy €asto nerozliSovany ¢i

dokonce zaménovany. Lhiita i doba pfedstavuji béh casu uréeny zacatkem a koncem.

Dobou je oznacovan Casovy usek, jehoZz uplynutim zaniknou bez dalSiho prava nebo po-

vinnosti, aniz by bylo nutno ucinit néjaky ukon (Lavicky et al., 2014, s. 2160).
Lhuta je casovy usek stanoveny k uplatnéni prava urcité osoby u druhé strany, u jiné oso-
by, u soudu ¢i jiného organu (Lavicky et al., 2014, s. 2160). Ve vefejné spraveé je termin

lhita uZivany Castéji neZ termin doba.
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5 DELENI LHUT

Pfi rozliSovani lThit muzeme zvolit rizna hlediska, vzhledem k tématu prace bude rozhodu-

jicim kritériem vybéru vyznamnost pro oblast vefejné spravy.

5.1 Lhiity hmotnépravni a procesni
Nejzasadnéjsi vyznam pii rozliSovani lhiit ma jejich rozliSeni na hmotnépravni a procesni.
S uplynutim hmotnépravni lhiity spojuje nasledky hmotné pravo, procesni lhiity maji vy-
znam pfi procesech aplikace prava.
Dulezitost rozliSovani lhit hmotnépravnich a procesnich spociva v praktickém dopadu.
Zatimco v ptipadé€ procesnich lhit musi byt procesni ukon posledni den této lhity pfedan
K postovni pfepravé (¢imz je lhita zachovana), u hmotnépravnich Ihit musi byt pravni jed-

nani dovrSeno dfive, nez lhita skonéi (Lavicky et al., 2014, s. 2161 — 2162).

5.2 Lhity prekluzivni a poradkové

Lhuta prekluzivni (propadnd) je charakteristicka tim, ze jeji marné uplynuti ma za nasledek
zanik prav (prekluzi) i zanik moznosti ucinit ur€ity pravni tkon. Zmeskani prekluzivni

lhiity nelze Zadnym zplisobem zhojit. K prekluzi je nutno vzdy ptihlizet z moci Gfedni.
Oproti tomu uplynuti lhity pofadkové nema zadné pravni nasledky, S jejim uplynutim neni
spojen zadny nasledek pro véc samu.

5.3 Lhity subjektivni a objektivni

Pro oznafeni lhiity za objektivni ¢i subjektivni je rozhodujici okolnost poc¢atku b&hu 1htt.
U Ihtt objektivnich je zasadni, kdy stanovena skute¢nost nastala, u subjektivni pak, kdy se

dany subjekt o dané skute¢nosti dozvedél (Spirit, 2014).

5.4 Lhity urcené zakonem nebo spravnim organem
Podle spravniho fadu mizeme lhity k provedeni ukonu obecné rozdé€lit na lhiity zakonné a
lhiity urené spravnim organem.
5.4.1 Lhita urcena spravnim organem

Lhiita urena spravnim orgdnem ma procesni povahu. Lhiity mohou byt za danych podmi-

nek ur€ovany v pribcéhu vedeni spravniho fizeni, jehoZ cilem je vydani rozhodnuti ve véci
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(napf. lhata stanovena k odstranéni nedostatku podani, lhiita pro vypracovani znaleckého
posudku), ale také mohou byt stanoveny lhiity pro splnéni povinnosti az v samotném ko-
neéném rozhodnuti (napf. lhata pro zaplaceni pokuty). S neprovedenim ukonu ¢i s nespl-
nénim povinnosti V ur¢ené dobé jsou spojeny pravni dusledky (Skulova et al., 2012, s. 120
—121).

Spravni fad ovSem nestanovi, v jakych ptipadech ma spravni organ lhitu k provedeni uko-
nu ucastnikovi urcit usnesenim, nebo zda postaci pouze neformalni vyzva. Vzdy by vSak
mél spravni organ vychazet z okolnosti konkrétniho spravniho fizeni a zaroven postupovat
v souladu se zasadami spravniho fizeni. Pro zvoleni vhodné formy stanoveni lhiity by
spravni organ mél také brat na zietel nasledky s timto vybérem spojené. Usneseni se
opravnénym osobdm oznamuje, proti usneseni je mozno podat opravny prostiedek, u kte-
rého je vyloucen odkladny uc¢inek. Podstatné také je, ze usneseni (jakoZto pravomocné
rozhodnuti) je pro ucastniky zavazné, a pokud by ucastnik ve lhité stanovené usnesenim
nestihl dany tikon provést, mohl by pozadat o navraceni v predesly stav. Ugastnik také mi-
ze pted uplynutim lhity pozadat o jeji prodlouzeni. Oproti tomu lhiita stanovena neformal-
nim zplisobem pro ucastnika formaln¢ zdvaznéd neni, tudiz ucastnik nemusi zadat o jeji

prominuti (Vedral, 2012, s. 442 — 444).

Rozdilny nazor oproti Vedralovi na formu stanoveni lhiity spravnim organem zastava Po-
t&sil et al. (2015, s. 221), kdyz uvadi: ,,lhtta se stanovi usnesenim®. Tedy nepfipousti moz-
nost neformalni vyzvy. Praxe dava za pravdu Vedralovi, jsou uzivany ob& uvadéné formy
v zéavislosti na konkrétnim tkonu ve spravnim fizeni. Napiiklad dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu maji ucastnici fizeni pravo vyjadiit se pied vyddnim rozhodnuti ve véci
k podkladiim rozhodnuti, k tomuto vétsina ufada stanovuje Thitu pouhym piipisem. Oproti
tomu v ptipadé, kdyz vyjdou najevo skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze drzitel
fidi¢ského opravnéni je zdravotné nezplsobily k fizeni motorovych vozidel, je v ramci
fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni drziteli fidi¢ského opravnéni nafizovano, aby se ve
stanovené lhité podrobil pfezkoumani zdravotni zpisobilosti, a pravé tato lhata je stano-

vovana usnesenim.

Spravni tad lhitu k provedeni tkonu stanovuje jako lhiitu ,pfiméfenou”. Je na volném
uvazeni spravniho organu, jakou délku lhiity povazuje za piiméfenou. Pii spravnim uvaze-
ni je vSak v urcité mife omezen piimo spravnim fadem, podle kterého uréenim lhiity nesmi

byt ohroZen ucel fizeni a zaroven také nesmi byt porusena rovnost Gcastnikii. Dale jiz
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spravni organ piihlizi ke konkrétnim okolnostem ukonu, k jehoz provedeni lhiitu urcuje,

tak, aby viibec bylo realné dany ukon nalezité provést (Potésil et al., 2015, s. 221).

5.4.2 Lhuta dana zakonem

Lhuty dané zakonem mohou sméfovat jak ke spravnimu organu, tak i K dot¢enym osobam.
Spravni fad s jejich nedodrzenim také spojuje pravni nasledky, ale na rozdil od lhit stano-
venych spravnim organem zakonné lhity nelze prodlouzit. Typickym piikladem je lhita
pro podani odvolani proti rozhodnuti, kterd ¢ini 15 dnli od oznameni rozhodnuti. Po jejim
marném uplynuti rozhodnuti nabyva pravni moci a jiz proti nému nelze podat fadny oprav-

ny prostfedek (Skulova et al., 2012, s. 121).
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6 POCITANI CASU

Jak jiz bylo Vv souvislosti se spravnim fizenim zminéno, pocitani asu upravuje ustanoveni
§ 40 spravniho tadu. Konkrétn¢ upravuje situace, kdy ma byt v urc¢ité¢ 1hit€ ucinén dany
ukon dot¢enou osobou ¢i spravnim organem. Pohybujeme se tedy v roviné procesniho pra-

va. Pokud bychom vychazeli z pravidel pro poc¢itani ¢asu v roviné prava hmotného, museli

bychom postupovat dle ustanoveni § 605 - 608 ob¢anského zakoniku.

6.1 Pocitani ¢asu podle spravniho radu

Lhiity obecné jsou uréovany podle hodin, dnt, tydni, mésich, nebo i let. Budeme-li ve
spravnim fizeni ¢init ikony v souladu se spravnim fadem, uplatnime pro pocitani lhiit na-
sledujici pravidla. S vyjimkou lhit podle hodin se nezapocitava do béhu lhuty den, kdy
doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhaty. Lhiity kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti rozhodné pro pocatek behu lhity.
Pokud takovy den v daném mésici neni, konéi lhiita poslednim dnem mésice. Ptipadne-li
konec lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi ptisti pracov-
ni den, opét s vyjimkou lhity urc¢ené podle hodin. Lhita pro provedeni uréitého ukonu dot-
¢enou 0sobou se povazuje za zachovanou, pokud bylo posledniho dne lhiity uc¢inéno poda-
ni u pfisluSného spravniho organu anebo bylo podani odevzdano k poStovni pieprave

(CESKO, 2004).

6.2 Pocitani ¢asu podle ob¢anského zakoniku

Obcansky zakonik pfi poc€itani €asu, na rozdil od Spravniho fadu, upravuje doby i lhity.
Principy pocitani jsou vlastné shodné: ,,Ihlita nebo doba uréena podle dnti poc¢ind dnem,
ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji poc¢atek. Konec lhiity nebo doby urcené
podle tydnili, mésict nebo let pfipadd na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje
se dnem, na ktery ptipada skutecnost, od niz se lhiita nebo doba pocita. Neni-li takovy den
v poslednim mésici, pfipadne konec lhlity nebo doby na posledni den mésice. Lhiita nebo
doba urcena v kratSich Casovych jednotkach, nez jsou dny, se pocitd od okamziku, kdy

zaéne, do okamziku, kdy skonéi* (CESKO, 2012).

PovS§imnéme si, ze uvedend pravidla upravuji lhiity nebo doby. Na dobu se vSak jiZ nevzta-
huje pravidlo nasledujici: ,,pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasledujici® (CESKO, 2012). Ma to svoji lo-

giku, vychazejici z vyse uvedené definice pojma doba a lhuta. Lhtta je spojena s uplatné-
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nim prava, kdy poslednim dnem mozného uplatnéni prava bude vzdy den pracovni, kdezto
u doby neni nutno cokoliv ¢init a prava ¢i povinnosti zaniknou poslednim dnem, kterym
muze byt pravé i sobota, nedéle nebo svatek. Zde je také jasné vidét prakticky dopad da-

sledného rozliSovani lhity a doby.

Pro uplnost je nutno zminit jesté jedno podstatné ustanoveni z obcanského zakoniku o vy-
znamu Casu. Pro praxi to novum nebude, jelikoz dosud s nim v takovéto podobé pravni
nauka jiz zachazela, ale poprvé je takto obsazeno v pravnim piedpise. Jedna se o vyznam
Casu ve vztahu k pravu ¢i povinnostem, jak je definovano v ustanoveni § 601 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku: ,,nabyva-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity den, nabude se
nebo vznikne pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v ur€ity den, zanikne

koncem toho dne” (CESKO, 2012).

Obcansky zakonik upravuje oblast soukromého prava. I ptesto se vV pravu vefejném muze-
me setkat se zakladnimi pravidly pro pocitani ¢asu upravenymi pravé obcanskym zakoni-
kem. V praktické ¢asti bude tato skute¢nost dolozena pravnim nazorem Nejvyssiho sprav-
niho soudu v Brné&, ktery rozhodoval o kasaéni stiznosti tykajici se namitek proti zdznamu

bodu v registru fidica.
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7 NAVRACENI V PREDESLY STAV

Ke lhitam a k pocitani casu se ve spravnim fizeni bezprostiedné vaze institut navraceni
Vv piedesly stav. Zopakujme, Ze provedeni fady ukonii ve spravnim fizeni je vazano lhitami
a jejich nedodrzeni s sebou nese pravni nasledky. Navraceni v predesly stav predstavuje
moznost prominuti zmeskani tkonu, €ili vlastné prominuti zmeskéani lhity. Kromé toho
také umoznuje povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, které by jinak nebylo mozno

u¢init (CESKO, 2004).

Uprava 0 poéitani ¢asu nerozliduje, zda je lhiita uréena uéastnikam &i spravnimu organu,
kdezto o navraceni v predesly stav muze pozadat pouze ucastnik. Podstatné také je, ze
ucastnik mize pozadat o prominuti zmeskani tkonu spojené¢ho jak s procesni lhitou za-
konnou, tak i s procesni lhiitou ur¢enou usnesenim spravniho organu. Je tteba dale zdtraz-
nit, Ze navraceni v predesly stav nelze uplatnit na lhity hmotnépravni (Vedral, 2012,

S. 452).

Spravni f4d podrobné upravuje podminky, moZznosti, postupy i formalni nalezitosti uvede-

ného institutu. Spravni fad zaroven stanovi, kdy je prominuti zmeskani tkonu vylouceno.

Neni ptekvapivé, ze i zde je pozadani o prominuti zmeskani ukonu vazano na lhitu, kdyz o
prominuti mize ucastnik pozadat do 15 dni ode dne, kdy pominula pfekazka branici mu
ukon ucinit. Pokud by zmeskal i tuto lhitu, miize dle Vedrala (2012, s. 453) pozadat i o
prominuti zmeSkani tohoto tkonu, a pokud by mu byl prominut, Zadal by poté o zmesSkani

ukonu piivodniho.
Zmeskani ukonu nelze prominout v pfipad¢, ze jiz uplynul jeden rok ode dne, kdy mél byt
tikon uéinén (CESKO, 2004). Jedna se o lhiitu prekluzivni, takze nerozhodne-li spravni

organ o zadosti v této 1hite, nebude moci byt zddosti vyhovéno (Vedral, 2012, s. 454).
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8 VYBRANE LHUTY UPRAVENE SPRAVNIM RADEM

Zakladnimi a pro spravni fizeni typickymi lhttami jsou lhiity vazici se k doru¢ovani a vy-
dani rozhodnuti. Ve vétsing€ spravnich fizeni mezi dotCenymi osobami a spravnimi organy
probihd dorucovani pisemnosti rizného charakteru (podani, sdéleni, vyzva, rozhodnuti
apod.), cilem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti. Lhity s doru¢ovanim a S vydanim

rozhodnuti spojené op€t upravuje spravni rad.

8.1 Dorucovani

Dotcené osoby maji na vybér, jaky zpiisob doru¢ovani zvoli. Ne tak jiz spravni orgén.
Existuje ur€itd hierarchie zplsobii dorucovani. Jednoznaéné je preferovano dorucovani do
datové schranky adresata (samoziejmé za predpokladu, ze ji ma adresat ziizenou). Pochy-
beni spravniho organu ve zvoleni formy dorucovani bude zhojeno faktickym dorucenim,
kdy si adresat zasilku pifevezme. V piipad¢ ndhradniho doruceni, tzv. ,,doruceni fikei®, ma
nespravny zpisob dorucovani za nasledek, ze fikce doruceni nenastane, neboli zasilka neni

adresatovi doru¢ena (Potésil et al., 2015, s. 117 - 119).

8.1.1 Fikce dorudeni

Pro institut ndhradniho doruceni je jedna z hlavnich podminek nutnych pro jeho naplnéni
spojena s desetidenni lhitou. Konkrétn¢ spravni fad stanovi: ,,jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhiit¢ 10 dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevy-
zvedne, pisemnost se povazuje za dorudenou poslednim dnem této lhaty* (CESKO, 2004).
Pro uplnost je tieba dodat, ze zarovei s timto musi byt pro fikci doruceni splnény dalsi dvé
podminky. Spravni orgdn musi dorucovat zdkonem stanovenym zplsobem a na spravné
misto a dale musi byt pfi neuspéSném pokusu o doruceni adresatovi zanechana vyzva a

pouceni (Potésil et al., 2015, s. 135).

Pti uplatnéni fikce doruceni se pouzije jiz zminéné pravidlo pro pocitani ¢asu dle spravni-
ho fadu. Pokud tedy pfipadne posledni den desetidenni tloZni lhiity na sobotu, nedéli, nebo
svatek, zasilka je povazovana za doruc¢enou nasledujici pracovni den. Fikce doruceni na-
stava také tehdy, dorucuje-li spravni organ do datové schranky adresata. Nepiihlasi-li se do
datové schranky opravnéna osoba ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument do datové
schranky dodan, je poslednim dnem této lhiity dokument povazovan za doruceny. Rozdil je
ovSem Vv pocitani desetidenni lhity. Fikce doruceni nastdva desdtym dnem bez ohledu na

to, je-li timto dnem sobota, ned¢le nebo svatek (Potésil et al., 2015, s. 137).
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V souvislosti s fikei dorucovani se v praxi jevilo problematickym doruc¢ovani na adresu
ohlasovny. Fedrova (2013) uvadi, Ze ,,pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek nastava
tzv. fikce doruceni i pfi doruCovani na adresu ohlasovny. Fikce doruceni nastane, pokud
spravni orgéan ptijal oznadmeni o neuspéSném doruceni pisemnosti, a zarovenn mel adresat
moznost si pisemnost v desetidenni lhiit¢ vyzvednout na misté, kde byla pisemnost uloze-
na. Po uplynuti desetidenni lhlity od ozndmeni o netspésném doruceni se bude pisemnost
povazovat za doruenou“. Shodny nazor o dva roky pozdé&ji prezentuje i Potésil et al.
(2015, s. 137 — 138): ,,po ur¢itém vyvoji nazord na tuto problematiku dospé€la judikatura i
poradni sbor ministra vnitra Ke spravnimu fadu ke shodnému konstatovani, ze fikce doru-
¢eni nastava pii splnéni vsech (tfi) zdkonnych podminek i v ptipadé dorucovani na adresu

ohlasovny*.

Problematické situace nastava, pokud obecni tfady (ohlasovny) dorucovateli neposkytnou
potfebnou soucinnost a odmitaji ptebirat pouceni a vyzvy, ¢imz tedy fikce doruceni nena-

stane. Bohuzel se tomuto praxe nevyhnula, nastésti se jedna o ptipady ojedinélé.

8.2 Lhiity pro vydani rozhodnuti

Lhity pro vydani rozhodnuti jsou lhity stanovené zakonem. V souladu s jednou ze zaklad-
nich zéasad spravniho fizeni, se zasadou rychlosti, je spravni organ povinen vydat rozhod-
nuti bez zbyte¢ného odkladu (CESKO, 2004). Spravni fad timto ustanovenim nastavil
spravnim organiim povinnost zalezitosti vyfizovat bez neodiivodnénych pritahd, a je jed-

no, zda se jedna o fizeni o Zadosti nebo o fizeni z moci Ufedni.

Neurcity pojem ,,bez zbytecného odkladu‘ nelze pausalizovat v podob¢é konkrétniho poctu
dni, vZdy bude posuzovan individualng s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu

(Potésil et al., 2015, s. 349).

V praxi je obecné zazité tficetidenni lhiita na vyfizovani zalezitosti, bohuzel obcas 1 mezi
ufednimi osobami. Pfitom tato lhiita nastupuje az poté, co neni mozné vydat rozhodnuti
bezodkladné. Spravni fad dale uvadi konkrétni situace, kdy se k zakladni tficetidenni lhite
ptipocitava doba az 30 dnu (v pfipad€ nutnosti Gstniho jednani, predvedeni osoby, doruco-
vani vetejnou vyhlaskou atd.) nebo doba nutnd napt. k provedeni znaleckého posudku
(CESKO, 2004). V§imnéme si, Ze spravni fad stanovuje lhiity pro vydani rozhodnuti, a

pfitom pouziva termin ,,pfipoc¢itava doba®.
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Lhtta pro vydani rozhodnuti je svou povahou potddkova, coz znamend, Ze rozhodnuti je
mozné vydat i po jejim uplynuti a nebude to diivod pro zruseni rozhodnuti. Takovéto roz-
hodnuti vSak muze byt titulem pii domahani se odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a také k uplatnéni
ochrany ptfed necinnosti. Na druhou stranu nutno zdaraznit, Ze nedodrZeni lhiit se nemtize

dovoléavat ucastnik, ktery prutahy v fizeni zpiisobil (Poté&sil et al., 2015, s. 352).

8.3 Odvolani

Dalo by se fici, Ze doru¢ovani a vydani rozhodnuti nasledné jistym zptisobem spojuje od-
volani. Odvolani Ize totiz podat teprve po vydani rozhodnuti a odvolaci lhita ¢ini 15 dnti
ode dne oznameni rozhodnuti u¢astnikovi (CESKO, 2004). Pro pogitani odvolaci lhiity se

pouziji pravidla pro pocitani ¢asu upravend spravnim fadem, jak jiz byla popsana vyse.

Promeskani odvolaci lhiity ma podstatné praktické dopady. V¢as podané odvolani ma od-
kladny uc¢inek (CESKO, 2004), tedy odvolani opozdéné tento odkladny téinek nema. Ne-
dodrZzenim odvolaci lhity ucastnik zmeSkal moZnost namitat nezdkonnost a vécnou ne-
spravnost rozhodnuti nebo nedostate¢né vyporadani svych namitek u nadfizeného organu.
Nutno upozornit i na fakt, ze ucastnik také ztratil moznost podat proti rozhodnuti spravni
Zalobu, kterou miiZe totiz podat vzdy az po vycerpani fadnych opravnych prostredka, tedy

zejména odvolani (Pavlorkova, 2016).

Spravni fad pamatuje na situace, kdy by vydané a ozndmené rozhodnuti neobsahovalo po-
uceni o odvolani nebo pokud by pouceni bylo netplné ¢i nespravné. V takovychto ptipa-
dech lze odvolani podat do 15 dnli ode dne ozndmeni opravného usneseni, bylo-li vydano,

nejpozdéji viak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti (CESKO, 2004).

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, Ze dochazi k prodlouZeni odvolaci lhity, a to dvéma zpi-
soby. Pouze v ptipad¢ pisaiského pochybeni v pouceni rozhodnuti spravni organ nasledné
vydava opravné usneseni a tim dochazi jakoby k novému béhu odvolaci lhuty. Nevydava-li
se opravné usneseni, 1ze odvolani podat nejpozdéji do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnu-

ti s timto vadnym poucenim (Potésil et al., 2015, s. 415 — 416).

MiiZe nastat 1 situace, kdy ucastnikovi rozhodnuti nebylo vilbec oznameno. Takovy tcast-
nik muze podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti i o feSeni pied-
métné otazky dozvédel, jedna se o lhitu subjektivni, jejiz piipadné nedodrzeni je povinen

vyvratit spravni orgdn. Odvolani 1ze zaroven podat nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy bylo
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rozhodnuti oznameno poslednimu z t¢astnikii, zde nachazime lhtitu objektivni. Pro pocita-
ni obou lhtt se opét uplatni pravidla pro pocitani ¢asu upravena spravnim fadem (Vedral,

2012, s. 731 - 732).

Ptestoze spravni fad pro urceni odvolaci lhiity stanovi pravidla i v nestandardnich ptipa-
dech, v praxi ob¢as dochazi ke sporim, odkdy vlastn¢ poc¢ina odvolaci Ihita bézet. Ptici-
nou byva kombinace zplisobi doru¢ovani rozhodnuti, ¢imz je Gcastnikovi totéz rozhodnuti
oznameno n¢kolikrat po sobé (Potésil et al., 2015, s. 416). Byt divodem opakovanych
pokusii o doru¢ovani mize byt snaha spravniho orgdnu tucastnikovi fizeni rozhodnuti sku-
te¢né dorucit, dochazi k vadam pii doru¢ovani, coz nasledné byva pficinou chybného urce-

ni pocatku odvolaci lhity.

Neni spravna snaha spravniho orgénu své pochybeni pii vypraveni zasilky obsahujici roz-
hodnuti napravit tim, Ze vzapéti zésilku vypravi znovu, tentokrat jiz zplisobem fadnym.
Muze se stat, ze je ucastnikovi rozhodnuti fyzicky doru¢eno dvakrat a spravni organ na-
sledn¢ chybné stanovi pocatek odvolaci lhtty. Pokud uz tedy k chybnému vypraveni zasil-
ky dojede, mél by spravni orgdn vzdy nejprve pockat, zda adresat zasilku skute¢né pte-
vezme. Skutecnym pievzetim je rozhodnuti doruc¢eno a nevyvstavaji ani pochyby ohledné
zacatku odvolaci lhaty. Neni-li rozhodnuti adresatovi fyzicky doruceno, nenastava fikce
doruceni, jak jiz bylo zminéno vySe v kapitole o dorucovéni, a spravni organ tedy musi

zasilku vypravit znovu a fadné (Potésil et al, 2015, s. 416 — 417).
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9 VYBRANE DOBY A LHUTY UPRAVENE ZVLASTNIM PRAVNIM
PREDPISEM

Jiz v ivodu bylo predeslano, ze ¢ast prace bude zamétena na lhiity a doby specifické, spo-
jené se zadrzenim Fidi¢ského prikazu a s bodovym systémem. Zvlastnim pravnim predpi-
sem upravujicim ob¢ tyto oblasti je zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a 0 zménéch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
0 silni¢nim provozu®). Procesni uprava se vSak u obou zminénych institutd fidi spravnim

radem.
9.1 Zadrzeni ridi¢ského prikazu

Zadrzeni fidi¢ského pritkazu neni v Ceské republice ni¢im novym. Jiz vyhlaska ¢. 87/1964
Sb., o fidi¢skych pritkkazech, zadrzeni fidi¢ského prikazu upravovala. Zakon o silni¢nim
provozu vsak pii svém vzniku od tohoto institutu upustil. Jednim z divodl bylo, Ze zadr-
zeni fidi¢ského priukazu fidi¢i fyzicky nebrani se dale Gcastnit provozu na pozemnich ko-
munikacich. Taktéz zdkonodarce vychazel z principu, ze drziteli dokladu (zde tidi¢ského
prikkazu), ktery osvédcuje n¢jaké opravnéni (zde fidi¢ské opravnéni), nema byt tento do-
klad odebiran, pokud mu zaroveii neni odebirano i opravnéni. Policii CR zékon o silni¢nim
provozu ponechal pouze opravnéni zakazat fidici jizdu na dobu nezbytné nutnou nebo za-
branit v jizdé, coz se vsak v praxi nejevilo jako dostatecné opatieni k zajisténi bezpecnosti

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (Vlada CR, 2004).

Ze strany policie 1 spravnich orgdnd vyvstala potieba znovuzavedeni institutu zadrZeni
fidi¢ského prikazu. Jednak jako moznosti okamzitého zasahu proti fidicim dopoustéjicich
se zavazného protipravniho jednani a jednak jako prostfedku, ktery ma fidice donutit do-
stavit se ke spravnimu organu k projednani prestupku (Vlada CR, 2004). Ke znovuzavede-
ni institutu zadrZeni fidi¢ského prikazu doslo az zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se mé-

nil zékon o silni¢nim provozu.
Zadrzeni tidi¢ského prikazu je bezprostiednim zasahem. Zakon o silni¢nim provozu jed-
noznacné vyjmenovava divody, kdy je policista opravnén tidi¢sky prikaz zadrzet. Taktéz

upravuje nasledny postup policie i pfislusnych spravnich organi.
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9.1.1 Divody zadrZeni Fidi¢ského prikazu

Ridi¢sky prikaz je mozno fidiéi zadrZet z diivodii uvedenych v ustanoveni § 118a odst. 1

pism. a) az h) zakona o silni¢nim provozu:

- ,, je podeziely, ze bezprostfedné predtim zavinil dopravni nehodu, pii které doslo k usmr-

ceni nebo tézké jme na zdravi,

- ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostredné predtim tucast a kterou byl po-

vinen oznamit policii,
- je podeziely, ze pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku béhem jizdy,

- je podeziely, ze tidil motorové vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje
nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo

uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

- se pres vyzvu odmitl podrobit vysetieni podle zvlastniho pravniho piedpisu ke zjisténi,

zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

- fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupi-

nu vozidel,

- fidil motorové vozidlo, pfestoZze mu byl soudem ulozen trest nebo spravnim organem
uloZena sankce zakazu €innosti spo€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel* (CESKO,

2000).

Vyjmenované diivody dokladaji, ze policista mtze fidi¢sky prikaz zadrzet pouze takové-
mu fidiéi, ktery se pfi fizeni motorového vozidla dopousti zavazného protipravniho jedna-
ni.

9.1.2 Postup policie a spravniho organu

Zasadni je, Ze po dobu zadrZeni fidi¢ského prukazu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni fidit
motorové vozidlo. O uvedeném disledku policista fidice pouci. Policie ma povinnost za-
slat zadrzeny tidic¢sky prikaz spolu s oznamenim o zadrzeni fidi¢ského prukazu ptislusné-
mu obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji na-
sledujici pracovni den po dni zadrZeni fidi¢ského prikazu (CESKO, 2000).

Praxe je takova, Ze ne vzdy se policii podafi dodrZet stanovenou lhiitu pro zaslani zadrze-
ného fidi¢ského prikazu. Zakon vsak s nedodrzenim této lhlity nespojuje zadny nasledek

(napf. nemoznost spravniho organu vést spravni fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu),
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uvedend lhita je toliko lhiitou poradkovou, majici za cil v zalezitosti zadrzeni fidi¢ského

prikkazu konat bezodkladné, predevsim s ptihlédnutim k vyraznému zasahu do prav fidice.

Bezodkladnost konani zdkon o silni¢énim provozu pozaduje i1 po spravnich organech, kdyz
stanovi, ze obecni ufad do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidic-
ského prukazu zah4ji fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu. Dodejme, ze jedna-li se o pode-
zieni ze spachani trestného &inu, je nutny predchozi souhlas statniho zastupce (CESKO,

2000).

Pétidenni lhita dana spravnim organim pro zahajeni spravniho fizeni je opét Ihiitou porad-
kovou, i kdyz zpocatku na ni bylo, pfedev§im ze strany Ministerstva dopravy a potazmo
ptislusnych spravnich organd, nahlizeno jako na lhitu prekluzivni. Zména nazoru na cha-
rakter uvedené pétidenni lhity doklada, ze nékdy byva obtizné charakter lhity jednoznacné
ur€it. Pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhutu prekluzivni nebo
potadkovou, urceni byva zalezitosti vykladu. Pravni nasledek, ktery s sebou lhtita preklu-
zivni pfinasi, by mél pfitom z pravni Gpravy jednoznacné vyplynout. Mnohdy spravni or-
gany, a dokonce i soudni instituce, dochazeji v posouzeni charakteru lhity k odliSnym za-
vérim. Z pohledu obcana, jakozto adresata pravnich norem, je situace jesté slozitéjsi. Ob-
¢an zpravidla sam neni schopen posoudit, o jakou lhitu se jedna, a tedy jaky prakticky
dopad nedodrZeni konkrétni lhity pfinasi. Vyjimku v neznalosti obCani pfedstavuje lhiita
pro zanik odpovédnosti za prestupek, kdy predevsim ze strany médii jsou ob¢ané 0 pro-
dlouZeni piivodni jednoleté lhiity k projednani prestupkti na dobu dvou let dobte informo-

vani a rozuméji dopadiim na pachatele prestupkal.

9.1.3 Doba zadrZeni fidi¢ského prikazu

Zakon o silni¢nim provozu rovnéz jednoznaéné stanovi, jak ,,nalozit” s dobou, po kterou je
zadrZen fidi¢sky priikaz. Doba, po kterou je tento doklad zadrzen, se projevi pii ukladani
zékazu Cinnosti v fizeni o prestupku nebo trestném ¢inu. Pokud je v fizeni o skutku, pro
ktery byl fidi¢sky prikaz zadrZen, ulozena sankce/trest zakazu Cinnosti spocivajiciho v
zékazu tizeni motorovych vozidel, zapocita se doba zadrzeni tidi¢ského prikazu do doby

vykonu této sankce/trestu (CESKO, 2000).

9.2 Bodovy systém

Na rozdil od zadrzeni fidi¢ského pritkazu je bodovy systém v Ceské republice novinkou.

Dlouhodobé navrhy na jeho zavedeni pfedeviim ze strany Policie CR nebyly vyslySeny ani
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se schvalenim zakona o silni¢nim provozu, ale byl zaveden az zakonem ¢. 411/2005 Sh.,

meénicim zakon o silni¢nim provozu.

V Evropé ma bodovy systém zavedeno nékolik statd, nejdéle funguje v Némecku, a to jiz
od roku 1972. Krom¢é Némecka plati bodovy systém také ve Francii, Dansku, Italii, Velké
Britanii, Polsku, Mad’arsku, Slovinsku, Irsku, Recku, Finsku, gpanélsku, Rakousku, Lu-
cembursku, LotyS$sku. Nastaveni bodového systému se rizni, v nékterych statech je bodové
hodnoceni zalozeno na odecitani bodl, v jinych na jejich pficitani, rozdily jsou taktéz
V nastaveni bodovych hranic. Specificky systém bodového hodnoceni ,,3x a dost* plati
v Rakousku a Dansku, bodovy systém pouze pro zaéateéniky ma Lucembursko (MDCR,

2015).

9.2.1 Ug&el bodového hodnoceni

Bodovy systém byl v Ceské republice zaveden s cilem zlepSeni situace v bezpeénosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich. U&elem je pfedev§im postihovat recidivu pachani pie-
stupkli a trestnych ¢int fidi¢i motorovych vozidel. Hrozba ztraty tidicského opravnéni
v disledku dosazeni maximalniho mozného poctu bodli ma mit dostateCny preventivni

¢inek pied pachanim dalsich téchto skutkt (Vlada CR, 2004).

Bodovy systém dava fidi¢m moznost krajni disledek v podob¢ pozbyti fidi¢ského oprav-

néni svym postojem, svou zménou chovéni, odvratit (Vlada CR, 2004).

Zda jsou sledované cile naplnovany, by bylo na hlubsi analyzu, kterd neni pfedmétem této

prace. Na bodovy systém se zamé&fime z hlediska lhilit a dob s nim spojenych.

9.2.2 Zapocitavani bodi

V Ceské republice funguje bodovy systém na pfi¢itani bodd, coz spousta Fidi¢a nevi a je
tedy pro né nemilym piekvapenim, kdyz obdrzi informaci, Ze stav jejich bodového konta je
nula bodi. Body Vv registru fidicl jsou zaznamenavany pouze do celkového poctu 12 bodd,
v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu, kterd obsahuje vybrana jednani a pfi-
slusny pocet bodu. Pii zdznamu stanoveného poctu bodii se neuplatni spravni uvazeni, ne-

vede se spravni fizeni.

Podkladem pro zéapis je oznameni pfisluSného organu, ktery fidi¢i motorového vozidla
sankci nebo trest uloZil, pfip. ozndmeni, Ze trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo
ze bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani. Zakon vSak jiz

nestanovi naleZitosti oznameni, pfitom praveé zpusobilost podkladu pro zapis a mnozstvi
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udajii zde obsazenych byva predmétem vétSiny sport v fizeni o namitkach. Po obdrzeni
podkladti pro zapis je ptislusny Gfad povinen zdznam v registru fidi¢t provést do 5 pracov-
nich dnti. Jedna se o lhiitu potadkovou, nebot’ pozd¢€jsi provedeni zapisu nema vliv na jeho
opravnénost. Body totiz nejsou pri¢teny k okamziku zapisu, ale zpétné ke dni pravni moci

rozhodnuti o uloZeni sankce/trestu (CESKO, 2000).

Pfi provedeni zdznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl hranice 12 bodt, ma trad povinnost ne-
prodlené tuto skute¢nost fidi¢i oznamit a vyzvat jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a me-
zinarodniho fidi¢ského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pak pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v
némz mu bylo toto oznameni doruceno. Je tfeba zdlraznit, Ze popsana situace dopada na
fidice, ktery je drzitelem Ceského fidicského prikazu. Odlisny postup i disledek dosazeni
12 bodt je u fidice, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu vydaného jinym statem. Zasad-
nim rozdilem je, ze tento fidi¢ nepozbyva fidi¢ské opravnéni, ale pozbyva pravo k fizeni

motorového vozidla na Gizemi Ceské republiky po dobu jednoho roku (CESKO, 2000).

9.2.3 Vraceni Fidiéského opravnéni

Ridi¢, ktery v diisledku dosaZeni 12 bodii pozbyl fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o
vraceni fidicského opradvnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského

opravnéni (CESKO, 2000).

Po vréceni fidi¢ského opravnéni nejenze fidi¢ opét muze fidit motorova vozidla, ale také se
mu ke dni vraceni fidi¢ského opravnéni zaznamena v registru fidicd odecteni vSech 12

bodi a Fidi¢ podléha novému bodovému hodnoceni (CESKO, 2000).

9.2.4 Odecitani bodi

Body jsou nejéastéji odecitany na zakladé plynuti ¢asu, v tom piipadé odpocet probiha
automaticky a fidi¢ o odpocet Zadat nemusi, nebo je mozné provést odpocet po absolvova-
ni Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy, odpocet je nasledné v registru pro-
veden pouze na zakladé pisemné zadosti fidice. Dale se odpocet provede v piipadé méné
Castém, kterym je napf. pravomocné zruseni podkladu pro zapis bodd.

Odpocet na zakladé plynuti Casu upravuje ustanoveni § 123e odst. 1 zédkona o silnicnim

provozu takto: ,fidi¢i, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo

nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ mu byl v registru fidi¢li zaznamenan na-
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posled stanoveny pocet bodil, pravomocné ulozena sankce za piestupek nebo trest za trest-

ny ¢in, spachany jednanim zatazenym do bodového hodnoceni,

a) po dobu 12 po sob¢ jdoucich kalendéainich mésict, se odectou 4 body z celkového poctu

dosazenych bodu,

b) po dobu 24 po sob¢ jdoucich kalendainich mésici, se odectou 4 body z celkového po-

¢tu dosazenych bodi zbyvajicich po odecteni bodl podle pismene a),
¢) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendainich mésict, se odeétou v§echny zbyvajici body.

Po dobu vykonu trestu nebo sankce zakazu ¢innosti, spocivajiciho v zékazu fizeni motoro-
vych vozidel, nebo ve zkuSebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, béhem které se fidi¢ zavazal zdrZet se fizeni

motorovych vozidel, neb&Zi doba pro odegitani bodia“ (CESKO, 2000).

O odpocet 3 bodl po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy miize
zadat tidi¢, ktery nemél ke dni ukonceni Skoleni v registru fidic zaznamenano vice nez 10
bodl za poruseni pravnich piedpisti ohodnocena méné nez 6 body. Zaroven plati, ze za-
znam o odecteni lze provést pouze jednou za kalendaini rok a Ze k zddosti o odpocet musi
byt doloZeno potvrzeni o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy, které neni star$i nez 1 mésic
od podani zadosti (CESKO, 2000). Mési¢ni lhita je lhtitou prekluzivni, pokud by Zadatel

dolozil potvrzeni star§iho data, ufad by musel zadost o odpocet rozhodnutim zamitnout.

9.2.5 Namitky

Proti provedenému zédznamu ma fidi¢ moZnost vyslovit svllj nesouhlas v podob& namitek.
Namitky maji pisemnou podobu a je mozné je uplatnit kdykoliv. Nejcastéji namitky poda-
vaji fidi¢i, ktefi doséhli 12 bodl a obdrzeli od ptisluSného Gfadu ozndmeni o dosazeni 12
bodd, spolu s vyzvou k odevzdani fidicského priikazu. Naopak némitky fidic¢t s jednim
zaznamem v registru fidi¢d byvaji ojedinélé.

Pro fidice je lepsi variantou, jsou-li ndmitky shledany opravnénymi. Spravni orgén v tako-
vém piipadé rozhodnuti nevydava, ale nejpozdéji do 10 pracovnich dnli ode dne doruceni

namitek provede opravu zdznamu a o provedené opravé fidi¢e neprodlené pisemné vyro-

zumi (CESKO, 2000).
Jsou-li naopak namitky fidice shledany jako neodliivodnéné, spravni organ rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Zvlastni reZim je v pfipadé namitek poda-

nych po dosazeni 12 bodl. Poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poctu 12 bodd namitky
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proti provedenému zaznamu bodt, béh 1hit pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a odevzdani
fidi¢ského prukazu se prerusuje ode dne doruceni namitek pfisluSnému uradu do dne, v

némz rozhodnuti o zamitnuti namitek nabude pravni moci (CESKO, 2000).
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II. PRAKTICKA CAST
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10 LHUTA PRO ZAHAJENI SPRAVNIHO RIZENI O ZADRZENI
RIDICSKEHO PRUKAZU

V kapitole vénované zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo zminéno, ze lhitu pro zahdjeni
spravniho fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu stanovi zakon o silni¢nim provozu. Nalez-
neme ji v ustanoveni § 118c odst. 1 tohoto zakona: ,,obecni Gfad obce s rozsifenou pusob-
nosti do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle
§ 118b zahdji tizeni, na zdklad¢ néhoz lze rozhodnout o zadrzeni tidi¢ského priikkazu do
doby pravomocného rozhodnuti o piestupku nebo o trestném ¢inu; jde-li 0 podezieni ze
spachani trestného &inu, zahaji ¥izeni po predchozim souhlasu statniho zastupce™ (CESKO,

2000).

Rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je fizeni z moci tfedni. Je podstatné uvést, kdy je
fizeni zmoci Ufedni zahijeno. Upravu nachizime ve spravnim fadu, konkrétné
Vv ustanoveni § 46 odst. 1: ,fizeni z moci Ufedni je zahijeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahdajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doruc¢enim oznameni nebo
ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento castnik znam, pak kterémukoliv

jinému ucastnikovi“ (CESKO, 2004).

Z obou vyse uvedenych ustanoveni pro spravni organy piislusné k vedeni spravniho fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu vyplynulo, Ze spravni fizeni jsou povinny zahajit do 5 pra-
covnich dnii ode dne dorudeni oznameni Policie CR o zadrzeni fidi¢ského prikazu, pfi-
¢emzZ za okamzik zah4jeni je povazovan okamzik ozndmeni zahajeni fizeni Gi€astnikovi, tj.
fidi¢i, jemuz byl fidi¢sky prukaz zadrzen. Dodejme, Ze pro pocitani lhity se pouZiji pravi-

dla pro pocitani ¢asu upravena spravnim fadem.

10.1 Lhita pro zahajeni spravniho fizeni jako lhiita prekluzivni

V souvislosti s G¢innosti zakona ¢. 411/2005 Sb., ktery mj. opétovné zaved! institut zadr-
Zeni Fidi¢ského priikazu, vydalo Ministerstvo dopravy Ceské republiky (dale jen ,, MDCR*)
pro krajské urady 1 pro Gfady obci s rozsifenou plisobnosti metodiky k aplikaci uvedeného

zakona.

Metodické pokyny MDCR ze dne 19. 5. 2006, &. j. 48/2006-160-LEG/1, a ze dne
26. 6. 2006, ¢. j. 68/2006-160-LEG/1, jednozna¢né stanovily, ze lhita 5 pracovnich dn
k zahajeni fizeni, na jehoz zaklad¢ Ize rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského priikazu, je Ihiitou

prekluzivni (propadnou), pficemz jeji zmeskani nelze dodate¢né Zadnym zpiisobem zhojit
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(MDCR, 2006a; MDCR 2006b). Prakticky dopad byl ten, Ze nedodrzenim lhiity pro zaha-
jeni fizeni odpadla spravnimu organu moznost vibec spravni fizeni vést, respektive fizeni

dosud nezahéjené zahajit a fizeni zahéjené po lhit¢ bylo nutno zastavit.

Pfi¢inou opozdéného zahajeni fizeni nebyla liknavost spravniho organu. Prekluzivni péti-
denni lhita byla hodné medializovana, tudiz fidi¢i, jimz byl fidi¢sky prikaz zadrzen, byli
dobfe informovani, Ze se jim nevyplati v€as piebirat zasilky, pokud chtéji zadrzeny fidic-
sky prukaz co nejdiive zpatky. Spravni organy vedeny snahou zabranit zmareni fizeni vyu-
zivaly riizné dostupné zpiisoby a snazily se oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zadrze-
ni fidi¢ského prikazu fidicim oznamovat co nejdiive. Dochézelo tedy naptiklad k tomu, ze
oznameni o zahajeni fizeni byla doruCovana prostiednictvim obecni policie, dokonce
v nékterych obcich se opravnéné tredni osoby dostavovaly piimo na misto silnicni kontro-
ly, pfi niz policista fidi¢sky prikaz zadrzel, a vyhotovené oznadmeni piimo zde fidi¢i pre-
davaly. Pokud se navic jednalo o podezieni z trestného ¢inu, pfed zahajenim fizeni bylo (a
stale je) nutné jesté ziskat souhlas statniho zastupce (o to slozitéjsi, ze tehdy neexistovaly
datové schranky). Tudiz i pfes veskerou snahu spravniho organu v mnoha piipadech neby-
lo fizeni zahajeno vcas, muselo byt zastaveno a fidi¢sky pritkaz byl poté co nejdiive vracen

jeho drziteli.

Nejcastéjsim divodem pro zadrzeni fidi¢ského prikazu je ten, kdy je fidi¢ motorového
vozidla podeziely, Ze vozidlo fidil bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné na-
vykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Vzacna shoda
mezi laickou i odbornou vefejnosti panuje v nazoru, Ze je namisté takovymto fidi¢im fi-
di¢sky prikaz zadrZet a ne jim tento doklad vzapéti vracet jenom proto, Ze jim nebylo

oznameno zahajeni fizeni do 5 pracovnich dnt.

Samoziejme je dulezité, aby spravni organy v této zalezitosti konaly bezodkladné, nebot’ se
jedna o zavazny zasah do prav fidice. Zakon o silni¢nim provozu byl do soucasné doby
(tj. bfezen 2016) jesté nasledné po zakonu ¢. 411/2005 Sb. novelizovan 33x a nikdy nedo-
Slo ke zméné sporného ,,do 5 pracovnich dnli zah4ji fizeni“. Lhiitu 5 pracovnich dni je
tteba vzhledem k naléhavosti zachovat, ale mohla byt sprdvnimu organu nastavena jina
povinnost nez zahajit fizeni, napf. povinnost v této lhité oznameni o zah4jeni fizeni vypra-

vit nebo ¢init ukony vedouci k zahajeni fizeni.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 40

Vratime-li se k zminénym metodickym pokyntim MDCR, samo MDCR brzy sva stanovis-
ka na povahu pétidenni lhity jako lhity prekluzivni piehodnotilo. Aktualizovanym stano-
viskem ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. 111/2006-160-LEG/1, byla uvedena lhita oznacena jako
potadkova (MDCR, 2006¢). Zména v nahlizeni na charakter Ihiity ovem nezbavila spravni
organy povinnosti ¢init ukony bezodkladng, pouze pfinesla redlnou moznost uspésné vést
spravni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu i v situacich, kdy se z jakéhokoliv divodu

nepodafilo fidi¢i oznamit zahéjeni fizeni do 5 pracovnich dnt.

10.2 Lhiita pro zahajeni spravniho Fizeni jako lhiita poradkova

Byt MDCR své stanovisko zménilo pomérné brzy, v praxi se fidi¢i i nadale odvolavali na
protizdkonnost postupu ze strany spravnich orgdnt a argumentovali pravé prekluzivnim

charakterem uvedené lhity.

Tak tomu bylo i v pfipadé fidice, jemuz byl zadrzen fidi¢sky prikaz a o zadrzeni rozhodo-
val Magistrat mésta Karviné dne 13. 9. 2011, pod ¢. j. MMK/118983/2011. Proti rozhod-
nuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu podal fidi¢ odvolani a odvolaci organ Krajsky urad Mo-
ravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. MSK
171421/2011, odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. Nasledovala Zaloba, v niz
se tidi¢ (pozn. nadale, ve vSech piipadech, bude uzivano pouze fidi¢, i kdyz byl fakticky
zastoupen advokatem) domahal ptezkoumani rozhodnuti krajského tfadu. Argumentoval
pfitom tim, ze usneseni Magistratu o zahdjeni spravniho fizeni mu bylo doruceno azZ po
marném uplynuti pétidenni lhity, tudiz magistrat mohl pouze fizeni zastavit.

vvvvv

zastava nazor, ze ,,pétidenni lhita je lhiitou prekluzivni s ohledem na zasah do prav fidice*.
Pro¢ tedy odvolani fidi¢e zamitl? Jak uvadi, provedl vyklad pfedmétného ustanoveni po-
moci n€kolika vykladovych metod a kromé vykladu gramatického uzil také vyklad syste-
maticky, teleologicky a logicky, pfi¢emz dospél k zavéru, ze by doslovny vyklad sporného
ustanoveni vedl k naprosté nepouZitelnosti institutu zadrZeni fidi¢ského prikazu. Také
poukazal na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 5. 2010, sp. zn. 30 Ca 93/2008, ktery tuto Ihitu pojima také jako lhttu prekluzivni, ale
pro moznost spravniho organu svou pravomoc vibec realizovat je namisté adekvatni inter-
pretace povahy lhuty. Krajsky ufad trval na svém nazoru i pfesto, Ze si je, jak sam tvrdi,

védom nazoru MDCR na ptedmétnou lhiitu jako lhiitu pofadkovou.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41

O podané Zalobé rozhodoval Krajsky soud v Ostrave, ktery zalobu zamitl. V rozsudku ze
dne 11. 4. 2013, ¢. j. 22 A 222/2011-25, odtvodnil odlisnosti lhit propadnych a potadko-
vych. Rozdiln¢ od krajského tufadu dospél k zavéru, ze piedmétna lhita 5 pracovnich dnt
neni prekluzivni, ale pouze lhitou poradkovou, protoze ,,jeji marné uplynuti nema za na-
sledek prekluzi prava, nebot’ zakon tento nasledek s marnym uplynutim této lhlity nespoju-

N1

je*.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé byla podana kasa¢ni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢. StéZejni ndmitka fidi¢e sméfrovala proti nespravnému posouzeni
povahy pétidenni lhuty krajskym soudem. Krajsky ufad ve svém vyjadieni k podané ka-
sacni stiznosti trval na svém nazoru, ze lhitu povazuje za prekluzivni i ptes odlisny nézor
MDCR i Krajského soudu v Ostravé, naopak souhlasi s nazorem Krajského soudu v Plzni,

viz uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 As 45/2013-20, zopakoval
své vyjadreni k povaze lhtt, jak ho jiz prezentoval ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti,
a podotkl, ze ,,v ptipad¢ zakonnych lhit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se
jedna o lhitu propadnou, ¢i pofadkovou. Urceni povahy lhiity je proto zaleZitosti vykladu
konkrétni pravni normy upravujici predmétnou lhutu®. Dale konstatoval, Zze pokud by pfi-
stoupil na argumentaci fidice a krajského utadu, Ze se jedna o lhttu prekluzivni, znamenalo
by to nemoznost spravniho organu fizeni zahajit. Piisvédé¢il vSak Krajskému soudu
v Ostrave, ze je nutné urcit, zda v tomto konkrétnim piipadé zakon o silni¢nim provozu
s nedodrzenim lhity spojuje né€jaké pravni nasledky. Rozborem ustanoveni § 118a az 118c
zakona o silniénim provozu upravujicich zadrZeni fidi¢ského prikazu vyplynula ziejma
povinnost policistt i spravnich organt provadét veskeré tkony s nejvys$im urychlenim.
Nejvyssi spravni soud k charakteru pétidenni lhity vyslovil pravni vétu, Ze tato lhita ,,ne-
ma jiny vyznam nez vymezeni ¢asového ramce pro spravni organ, v némz je povinen urci-
tym zptisobem konat. PoruSeni povinnosti konat pfedepsanym zplisobem v tomto ¢asovém
ramci vSak nevede k prekluzi prava ptisluSného organu zah4jit fizeni, na zakladé n¢hoz Ize

rozhodnout o zadrZeni fidi¢ského prikazu®.

Ridi¢ se s kone¢nym rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu nesmifil, obratil se na Us-
tavni soud v Brn¢ a doméhal se zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i Krajské-
ho soudu v Ostravé, nebot’ jimi méla byt porusena jeho ustavné zaruena prava zakotvena

v Listin€ zdkladnich prév a svobod:
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a) ,,Statni moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi,

b) kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu*

(CESKOSLOVENSKO, 1992).

Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 6. 2014, &. j. 1L US 1474/14-1, dogel k neopodstatné-
nosti navrhu fidice, nebot’ k poruseni jeho ustavné zaru¢enych prav postupem Nejvyssiho
spravniho soudu ani Krajského soudu v Ostravé nedoglo. Radné odtivodnéné zavéry jejich
rozhodnuti ,,je tfeba povazovat za prvek nezavislého soudniho rozhodovani, kterému nema
Ustavni soud z pozice Gstavnosti ¢eho vytknout“. Dale Ustavni soud vyslovil souhlas se
zavéry spravnich soudil, Ze marné uplynuti pétidenni lhiity pro zahéjeni fizeni o zadrZzeni
fidi¢ského prikazu nema za nésledek prekluzi prava spravniho organu takové fizeni zaha-
Jit.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou kasacni stiznosti zabyval i pozdé&ji, konkrétné
v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 173/2013-25, a setrval na svém pravnim nazoru,
ze péctidenni lhita pro zahdjeni spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu je pouze

lhatou poradkovou.

10.3 Rozdil mezi lhiitou prekluzivni a poradkovou

Na konkrétnim praktickém piikladu i na piikladech snahy spravnich organu vcas dorucit
oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu byl demonstrovan

zéasadni rozdil mezi charakterem lhiity prekluzivni a potfadkové.

Prekluzivni pétidenni lhita pro zahajeni fizeni prakticky znamenala neproveditelnost
spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. V dasledku toho spravni orgdn mél povin-
nost zadrzeny fidi¢sky prikaz neprodlené fidi¢i vratit. S tim vyvstala otazka, jakd doba
zadrZzeni fidi¢ského prikazu bude fidi¢i nasledné zapocitana v fizeni o piestupku nebo
trestném ¢inu? Musime si uvédomit, Ze zadrzeni fidi¢ského pritkazu ma dopad 1 na fizeni o
skutku, pro ktery byl fidi¢sky priikaz zadrZen, kdyZ se dle ustanoveni § 118c odst. 3 zako-
na o silnicnim provozu ,,doba zadrzeni fidi¢ského prikazu zapocitava do doby vykonu
sankce nebo trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel, po-
kud byla tato sankce nebo tento trest fidi¢i uloZen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidic-

sky prikaz (CESKO, 2000).
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MDCR ke stanoveni doby pro zapoditini zadrzeni Fidi¢ského prikazu vydalo dne
22. 6. 2007 sjednocujici stanovisko €. j. 418/2007-160-OST/2, které je do soucasné doby
platné beze zmény. Pocatek doby je jednoznaény - den zadrzeni fidi¢ského prukazu poli-
cistou, konec se vSak uréi podle toho, zda spravni organ ve vyrozuméni fidi¢e o moznosti
vyzvednout si fidi¢sky prukaz fidi¢i k vyzvednuti stanovi lhtitu ¢i nikoliv. Pokud ne, pak je
konec zapocitané doby urcen prevzetim (pfip. dorucenim) zaslaného vyrozumeéni fidicem,
a to bez ohledu na den, kdy si fidi¢sky prikaz na ufadu skute¢né pievezme. Pokud ale
spravni organ lhltu pro vyzvednuti stanovi a fidi€ si fidi¢sky prikaz nevyzvedne, zapoci-
tava se do doby zékazu &innosti doba do marného uplynuti stanovené lhity (MDCR,

2007).

Nahlizeni na pétidenni lhitu jako na lhiitu potadkovou vSak v Zadném piipadé neznamena,
Ze by spravni organy v této lhité vibec nemusely konat. Jsou povinny potiebné tkony
¢init bezodkladné a oznameni o zah4jeni vypravit co nejdiive. Tento nazor je jednoznacné
patrny i z uvadéného praktického piikladu, kdy Krajsky ufad i vSechny soudy jako pozitivni
prvek vyzdvihovaly, ze magistrat bezodkladné konal, kdyz pfistoupil k odeslani oznameni
o zahdjeni fizeni v zdkonné pétidenni lhité. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze poruseni povinnosti konat v tomto ¢asovém ramci by mohlo vést
k jinym pravnim nasledkiim, napt. odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nespravnym

ufednim postupem.
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11 DOBA ZADRZENI RIDICSKEHO PRUKAZU

Zadrzeni tidi¢ského prikazu neni pro neukaznéné fidice jenom ,,nutné zlo“. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, doba zadrzeni tohoto dokladu se fidi¢i nasledné zapocitava do doby uloze-
ného zakazu Cinnosti. V praxi, pii konkrétnim rozhodovani v fizeni o zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni, se projevil jesté jeden pozitivni dopad, ktery je vsak tieba vysvétlit

v SirSich souvislostech.

11.1 ZadrzZeni Fidi¢ského priukazu a vraceni fidi¢ského opravnéni

Ridi¢, jakozto drzitel ¥idi¢ského opravnéni, dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
uloZen trest nebo uloZena sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych
vozidel, pozbyva fidi¢ské opravnéni. Hodla-li po vykonani tohoto zékazu opét fidit moto-
rova vozidla, musi pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, pti¢emz v ptipadé, ze ode dne
pravni moci rozhodnuti, jimz k uloZeni zakazu doslo, uplynul vice nez jeden rok, musi
zadatel prokazat mj. odbornou zptsobilost. Tu nemusi prokazovat, pokud jesté jeden rok

neuplynul (CESKO, 2000).

Nastala situace, kdy byl fidi¢i ze zakonem stanoveného divodu policistou na misté do-
pravni nehody dne 23. 12. 2009 zadrzen fidi¢sky prukaz. Jedna se sice o piipad star§iho
data, ale ve svém principu je aktudlni i v soucasnosti. Ridi¢sky priikaz byl po zadrzeni
spolu s ozndamenim a dalsimi podklady policistou odeslan na ptislusny Méstsky ufad v Usti
nad Orlici, ktery nasledné o zadrZeni fidi¢ského prikazu také rozhodl, a to rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2010, ¢. j. 3003/2010/DSS/6981/S1j-945. Proti rozhodnuti bylo podano i odvola-
ni, o némz rozhodoval nadfizeny spravni organ Krajsky ufad Pardubického kraje, ktery
rozhodnutim &. j. KrU 15073/2010/0DSHI/12 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti po-
tvrdil. V trestnim fizeni byl fidi¢i za skutek, pro ktery mu byl fidi¢sky prukaz zadrZen,
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici &. j. 3T 59/2010, ktery nabyl pravni moci
dne 12. 6. 2010, ulozen také trest zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 2 let. Je vidno, ze od zadrzeni fidi¢ského prikazu do pravomocného roz-
hodnuti o skutku uplynulo téméf pul roku, pfi¢emz po celou tuto dobu byl fidi¢sky prikaz
zadrzen. Nésledné doslo usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici k zapogitani doby
zadrzeni fidi¢ského prikazu, kdyz soud rozhodl, Ze ,,odsouzenému se zapocitava do trestu
zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani 2 rokli doba
odnéti opravnéni k ¢innosti od 23. 12. 2009 do 12. 6. 2010%. Pokud by fidi¢sky prikaz

zadrzen nebyl, doba zakazu ¢innosti by cela bézela az od nabyti pravni moci rozsudku, tj.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

od 12. 6. 2010. Dale tentyz soud po vykonani poloviny trestu vyhovél zadosti fidice o
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu, tedy ke dni 5. 5. 2011 (pravni moc usnese-
ni o upusténi) trest zdkazu ¢innosti skoncil a fidi¢ mohl podat zaddost o vraceni fidi¢ského
opravnéni, coz také dne 19. 5. 2011 u Méstského uiadu v LanSkroun¢ ucinil. Podstatné je,
ze o vraceni fidi¢ského opravnéni sice zadal po vice nez roce od spachani trestného Cinu,
ale jelikoz pravé diky zapocitani doby zadrzeni fidi¢ského prukazu jesté neuplynul rok od
nabyti pravni moci rozsudku, kterym mu byl zdkaz ¢innosti ulozen, nemusel fidi¢ dokladat

odbornou zptisobilost.

Popsany pripad nebyva béznym. Nastésti ¢astymi piipady nejsou ani ty, kdy by v nasled-
ném fizeni o prestupku nebo trestném ¢inu fidi¢i se zadrzenym fidi¢skym prikazem nebyla

uloZena sankce nebo trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Jinym nestandardnim pfipadem, zprvu mozna i nelogicky vypadajicim, je zadrZeni fidic-
ského prikazu fidici, ktery neni drzitelem fidi¢ského opravnéni. Jak viilbec muize osoba,
kterd neni drzitelem fidi¢ského oprévnéni, byt drzitelem vetejné listiny toto opravnéni
osvédcujici? Pticina tkvi v nesplnéni povinnosti drzitele fidi¢ského prikazu tento doklad
odevzdat poté, co tidi¢ské opravnéni pozbyl nebo mu bylo odnato. Jiz bylo uvedeno, Ze
doba zadrzeni tidi¢ského prikazu se zapocitava do doby ulozeného zakazu ¢innosti. Prak-

tickym ptikladem doloZime, Ze provedeni zdpoctu neni absolutni.

11.2 Zapocet doby zadrzeni Fidi¢ského priikkazu do doby uloZeného za-

kazu ¢innosti

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, €. j. 9 As 55/2014-35, tesil spor,
jehoz podstatou bylo zadrzeni fidi¢ského prikazu fidici, ktery dne 15. 6. 2009 tidil moto-
rové vozidlo, aniZ by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, pfi tomto jednani mu byl zadrZen
fidi¢sky prikaz, avSak v nédsledném fizeni o skutku (zde pfestupku spocivajicim v fizeni
motorového vozidla bez piislusné skupiny fidicského opravnéni) mu nebyla do doby ulo-

zeného zékazu ¢innosti zapo€itana doba zadrZeni fidi¢ského prukazu.

Ridi¢ nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, protoze dne 7. 10. 2008 opravnéni pozbyl
Vv disledku dosaZeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice. Zaroven po pozbyti fidi¢ského
opravnéni si nesplnil zadkonnou povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz. Presto tedy dne

15. 6. 2009 tidil motorové vozidlo, policistou mu byl na misté zadrzen fidi¢sky prukaz, a



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 46

to praveé z davodu, ze tidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem ptislusné skupiny fidic-

ského opravnéni.

O zadrZeni tidi¢ského prukazu bylo ptrislusSnym spravnim organem pravomocné rozhodnu-
to a nasledovalo spravni fizeni o prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném v dob¢ spachani ptestupku (pozn. autora:
v soucasné dob¢ by se jednalo o prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu). K rozhodovani o ptestupku byl piislusny spravni organ Méstsky urad
Sumperk, ktery v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2010, &. j. 58341/2009 DOP/MAKO-543, fidi¢i
ulozil sankce pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni moto-
rovych vozidel na dobu 12 mésicii. Pfedmétem néasledného sporu se mj. stala skutecnost, ze

uvedeny spravni organ do zdkazu ¢innosti nezapocital dobu zadrZeni fidi¢ského pritkazu.

Krajsky tfad Olomouckého kraje dal za pravdu prvostupiiovému spravnimu organu, kdyz
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. KUOK 201/2012, odvolani fidi¢e zamitl a napadené

rozhodnuti Méstského ttadu Sumperk potvrdil.

Ridi¢ se nadale dozadoval zapod&tu doby, po kterou mu byl zadrzen fidi¢sky priikaz, a proti
rozhodnuti krajského ufadu podal Zalobu. Ptislusny krajsky soud, kterym byl Krajsky soud
Vv Ostravé - pobocka v Olomouci, v rozsudku ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 76 A 3/2012-33, po-
soudil, ze tidi¢i byl fidi¢sky prikaz zadrzen proto, Ze jej sdm neodevzdal, ackoliv k tomu
byl povinen. S naslednym odtivodnénim krajského soudu, jak je uvadéno v nyni analyzo-
vaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 55/2014-35, ov§em autor této pra-
ce nesouhlasi, nebot’ krajsky soud slucuje 2 rozdilné véci, kdyZ nejprve uvadi, ze fidici ,,v
dobé¢ silni¢ni kontroly nesvéd¢ilo fidi¢ské opravnéni z diivodu zaniku fidi¢ského opravnéni
na zéklad¢ dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢tu* a vzapéti odivodituje povin-
nost odevzdat fidi¢sky priikaz ustanovenim vztahujicimu se k pozbyti prava fidit motorova
vozidla, které dopada na drzitele Fidi¢skych prikazi vystavenych statem odlignym od Ces-
ké republiky: ,,protoZe sté¢Zovateli fidicské opravnéni zaniklo podle § 123c odst. 7 zdkona o
silniénim provozu pozbytim 12 bodit dnem 7. 10. 2008 na dobu jednoho roku, nelze na néj
aplikovat § 118c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ mu nebyly uloZeny sankce
nebo trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ale pozbyl pravo fidit motorova vozidla ze
zakona po dosazeni 12 bodi v evidenci bodového hodnoceni fidi¢i“. Nicméné stéZejnim je

nasledné rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud shrnul nezpochybnované fakta, tedy ze fidi¢ dne 15. 6. 2009 ridil
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, pii tomto jednadni mu byl
policistou opravnéné zadrzen fidi¢sky prikaz z divodu, Ze fidil motorové vozidlo, aniz by
byl drzitelem pfislusné skupiny, dopustil se prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pie-
stupkového zakona, za coz mu byla uloZena sankce. Rozhodnuti Gfadu o zadrzeni fidicské-

ho pritkazu bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu Vv souladu se zdkonem a opravnéné.

Ohledné zapocitani doby zadrZeni fidi¢ského prikazu Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze nelze vychézet jenom z gramatického vykladu predmétného ustanoveni zakona, ale je

r

tteba zohlednit i hledisko vyznamové, tj. smysl a ucel, jemuz tato uprava slouzi. ,,Zapocet
predstavuje kompenzaci Gjmy, spocivajici v tom, ze drzitel fidicského opravnéni nesmi
fidit motorové vozidlo, ackoliv mu jesté¢ nebézi lhita, po kterou je mu stanovena sankce
zakazu Cinnosti.” Pokud vS8ak Fidi¢ v dob& zadrzeni fidi¢ského prikazu neni drzitelem fi-
di¢ského opravnéni, zadna ujma mu nevznika. Takovy fidi¢ méa u sebe fidi¢sky prikaz
vétSinou neopravnéng, nebot’ si nesplnil svoji zakonnou povinnost fidi¢sky prikaz ode-
vzdat poté, co pozbyl fidi¢ské opravnéni. Navic by dochazelo k neopravnénému znevy-
hodnovani fidi¢t, ktefi fidi¢sky prikaz v minulosti fadné odevzdali, tudiz by jim jiz ne-
mohl byt zadrzen a tudiz by jim ani nasledné nemohla byt doba zadrzeni fidi¢ského priika-

zu zapocitana do doby vykonu uloZené sankce zakazu tizeni motorovych vozidel.

A4

Z vySe uvedenych zaveért NejvysSsiho spravniho soudu pro rozhodovaci praxi spravnich

organt vyplynula podstatna zjiSténi:

- ne vzdy maji spravni organy povinnost provést zapocet doby zadrZeni fidi¢ského
prukazu do doby vykonu sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni mo-
torovych vozidel, byt gramaticky vyklad pfisluSného ustanoveni zdkona o silni¢-
nim provozu toto zdani nabizi,

- Vv ptipadg, Ze fidi¢ fidi motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni a ma u sebe fi-
di¢sky prikaz, je dan zakonny diivod pro zadrzeni tohoto dokladu a pfislusny

obecni tfad je opravnén o zadrzeni fidi¢ského prukazu rozhodnout.

Vyznamnost zavérl spociva predev§im ve sjednoceni postupt spravnich organt a ujasnéni
jejich povinnosti. Nékteré spravni organy v piipadé, kdy jim byl policistou zaslan zadrzeny
fidi¢sky priikaz, ktery jiZ v minulosti mél jeho drzitel povinnost kvili pozbyti fidi¢ského
opravnéni odevzdat, tento doklad zakladaly ad acta a fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu

nevedly. Jednim z divodl pro takovyto postup je spravni vaha o nemoZnosti vést spravni
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fizeni o zadrzeni dokladu, ktery jiz mél byt dle zdkona odevzdan, dalSim divodem je lo-
gickd uvaha o neopravnéném zvyhodnéni fidi¢e v podobé provedeni zapoctu zadrzené do-
by. Vyznaéné je i sdéleni fidi¢tm, Ze z poruSeni zakonné povinnosti odevzdat fidi¢sky

prikaz nemohou pro sebe Cerpat zaddné vyhody.
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12 LHUTY ADOBY V BODOVEM SYSTEMU

Bodovy systém je spojen s velkym mnozstvim rtiznych lhit a dob, jak jiz bylo popsdno
Vv teoretické Casti. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze snad kromé lhiuty 10 pracovnich
dnt pro opravu provedeného zaznamu neni lhita nebo doba, kterou by se nezabyval Nej-
vy$$i spravni soud pii rozhodovaci ¢innosti v ndvaznosti na fizeni o namitkéch proti za-

znamum bodu.

Namitky ve vétSing pripada podavaji fidici, ktefi dosahli celkového poctu 12 bodii. Poda-
nim ndmitek se snazi odvratit nepfiznivy nasledek v podob¢ pozbyti fidi¢ského opravnéni
na dobu minimaln¢ 1 roku. Na rozdil od ulozené¢ho zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu
fizeni motorovych vozidel fidi¢i nemaji moznost po uplynuti poloviny této doby pozadat o

prominuti doby zbyvajici do 1 roku, jak se dost casto vefejnost mylné¢ domniva.

V podanych namitkéach fidi¢i napadaji vS§echno mozné. Postup policistti pfi ukladani blo-
kové pokuty, vyplnéni pokutového bloku, tvrdi, Ze se dopustili jiného piestupku, popiraji,
ze by se uvedeného prestupku viibec dopustili atd. Proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni
se nelze odvolat, tudiz jsou casto uplatnovany mimoiadné opravné prostfedky v podobé
podnéti k zahdjeni pfezkumného fizeni. Podnéty k zahajeni pfezkumného fizeni ptislus-
nym organtim zasilaji bud’ sami fidi¢i, nebo v ramci spravniho fizeni o namitkach z divodu

nepiislusnosti tyto podnéty postupuji spravni organy.

MnozZstvi podnétil k zahdjeni prezkumného fizeni zasilanych pfisluSnym organtim, nejcas-
t&ji organim Policie CR, v celé Ceské republice je opravdu znacné. Pro viechny organy,
které jsou povinny se podnéty zabyvat, pfedstavuji enormni narist jejich pracovni agendy.
To doklada i fakt, ze tento nastaly problém vedl az ke zméné zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi. V diivodoveé zprave k zédkonu €. 204/2015 Sb.,
ktery zékon o prestupcich zmeénil, se uvadi: ,,pfestupci, kterym bylo udéleno vétsi mnozstvi
blokovych pokut, vedouci k odnéti fidicského opravnéni, napadaji veSkera rozhodnuti, na
zaklad¢ kterych k odnéti doslo, a spravni organ se pak musi s kazdym jednotlivym rozhod-
nutim vypofadat. Touto praxi dochazi k zahlceni spravnich organt podanimi s podnétem k
pfezkumnému fizeni ohledné predmétnych rozhodnuti, kterd maji za cil zvratit rozhodnuti
spravniho organu. A to tak, ze se podnéty snazi docilit odstranéni nékterého rozhodnuti o
prestupku, za ktery jim byly udéleny body, tak, aby nebyli tzv. vybodovani* (Vlada CR,
2014).
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Zakonem ¢. 204/2015 Sb. tedy bylo nové upraveno nakladani s podnéty k zahajeni pie-
zkumného fizeni, v némz bude pfezkoumavano rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni. Byla zkracena objektivni lhiita pro podani podnétu tak, ze piezkumné fizeni Ize za-
hajit nejpozdéji do 6 mesicti od pravni moci tohoto rozhodnuti, jedné se zde o lhtitu pre-
kluzivni. Bude-li podnét k provedeni pfezkumného fizeni podan po uplynuti této lhuty,
vyfidi jej spravni organ, ktery rozhodl o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, pfi¢emz Sku-
te¢nost, ze prezkumné fizeni nelze zahdjit, sd€li spravni organ ucastnikovi fizeni jen v pii-
padé, ze o vyrozuméni pozadal, a to ve lhité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel

(CESKOSLOVENSKO, 1990).

Od zavedeni bodového systému zdkon o silnicnim provozu v ¢asti vénované bodovému
hodnoceni sice zaznamenal drobnych zmén, ale je to pfedevs§im Nejvyssi spravni soud, kdo
svymi pravnimi nazory vysvétluje i méni pohled na bodovy systém. Judikatura zabyvajici
se namitkami proti zaznamim bodu (a tim logicky i jednotlivymi ustanovenimi Hlavy V
zdkona o silniénim provozu nazvané ,BODOVE HODNOCENI PORUSENI
POVINNOSTI STANOVENYCH ZAKONEM®) je opravdu poéetna a pestra. Jeji analyza

by vydala na samostatnou praci.

Problémem, ktery dosud vyieSen nebyl, je ten, ze fidi¢ ma moznost podat namitky kdyko-
liv. Tim je mySleno, Ze neni stanovena zadna lhata, po kterou je mozné namitky podat.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, dovo-
dil, ze zaslané oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, na jehoz zaklad¢ byl
Vv registru Fidi¢d proveden zdznam, je nedostate¢né v ptipade€, vyskytnou-li se pochybnosti
o udajich zde zaznamenanych, pak je namisté, aby si spravni organ vyzadal ptisluSny po-
kutovy blok. Skartaéni lhita vystaveného pokutového bloku je 5 let. Pokud tedy tidi¢ po-
dal nadmitky proti zdznamu bodt, provedeného na podklad€ zaslaného ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni o ptestupku spachaném pied vice nez 5 lety, nema jiz spravni
organ Sanci obstarat Si kopii vystavené¢ho pokutového bloku. Prakticky dusledek je ten, Ze
spravni organ nema argumenty pro vyvraceni podanych namitek. Pro plnost je tfeba do-
dat, Zze zadosti spravnich organli o automatické zaslani kopie pokutového bloku spolu
s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jSou vystavujicimi organy odmitany S
odiivodnénim, Ze jim to zdkon neuklada.

Stejn¢ jako neni ¢asové omezena moznost podat namitky, neni ani omezena doba, po kte-

rou lze spravni fizeni o namitkach vést. Tato skutenost vSak v praxi problémy necini. N¢-

kdy se fidici, kteti dosahli 12 bodl a podali namitky fadné¢ a vc€as, snazi fizeni o namitkach
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protahovat v oc¢ekavani, ze od posledniho piipsani bodd uplyne 12 mésict a vznikne jim

narok na odpocet 4 bodi. Neni tomu tak.

12.1 Narok na odpocet bodi plynutim ¢asu

Zakon o silni¢nim provozu V ustanoveni § 123e odst. 1 stanovi pravidla pro postupny od-
pocet bodu pro fidice, ktefi se sice piestupku nebo trestného ¢inu podléhajicimu bodovému
hodnoceni dopustili, ale svym dal$Sim aktivnim pfistupem se snazi obdobného jednéni vy-

varovat. To je také jednim ze smysli celého bodového systému.

Poget fidiét, kterym jsou v Ceské republice po uplynuti 12 kalendainich mésict odegitany

maximalné 4 body, neni zanedbatelny, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Pocet fidi¢u, kterym byly odecteny max. 4 body

Kraj 2013 2014 2015

HI. m. Praha 61571 51539 48281
Jihocesky 28320 26277 26947
Jihomoravsky 55371 50830 47941
Karlovarsky 15014 13175 12776
Kralovéhradecky 22206 24110 23171
Liberecky 19143 19753 19615
Moravskoslezsky 44650 44081 45961
Olomoucky 25398 24820 24428
Pardubicky 20461 20442 20870
Plzenisky 28332 27984 27948
Stiredocesky 64581 61961 60735
Ustecky 38618 40173 40097
Vysoc¢ina 21010 20184 21208
Zlinsky 25194 24829 23956
Ceska republika 469869 450158 443934

Zdroj: Vlastni zpracovani dle tidajt MDCR, © 2006
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Moznost odpoctu mé vSak své hranice, byt zdkon o silni¢énim provozu neobsahuje kon-
krétni ustanoveni, které¢ by neumoziovalo provést odpocet bodli po dosazeni maximalniho
poctu 12 bodii, v obdobi jesté pied pozbytim fidi¢ského opravnéni. Odiivodnéni uvedeného

tvrzeni piinesla opét praxe.

Ridi¢ motorového vozidla dosahl 12 bodt, podal fadné a véas namitky, tudiz doslo k pie-
ruseni béhu 1hlt pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz.
Jedna z namitek sméfovala proti neprovedeni odpoctu 4 bodu po uplynuti 12 mésicu, jak je
stanoveno zakonem o silni¢nim provozu. Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne
5.3. 2009, ¢. j. MmP 8676/20080D-ODSA-I, namitku zamitl a zaznam bodu v registru
fidi¢t potvrdil. Ridi¢ podal odvolani a odvolaci organ, Krajsky ufad Pardubického kraje,
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2009, &. j. SpKrU 16747/2009/0DSH/12, dal za pravdu sprav-

nimu organu prvniho stupné, kdyZ jeho rozhodnuti potvrdil a odvoléani fidi¢e zamitl.

Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, fidi¢ rozhodnuti
krajského ufadu netspésné napadl. Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009,
¢. . 52 Ca 30/2009 - 44, dosel k zavéru o nemoznosti aplikace ustanoveni § 123e odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu pii dosazeni dvanécti bodli. Sviij zavér opiel o diivodovou
zpravu k zakonu o silni¢nim provozu a o smysl a tcel celého bodového hodnoceni. Piimo
v divodové zpraveé je uvedeno, Ze zaznamenané body je mozno odecitat pfed dosaZzenim
jejich plného poctu. Pravni uprava odeéitani bodt dle nazoru soudu umoznuje, aby fidi¢
»zmeénou svého chovani pozitivné ovlivnil své postaveni a svym aktivnim postojem odvra-
til hrozbu ztraty fidi¢ského opravnéni. Tato moznost zmény chovani vSak mé svou zako-
nem stanovenou hranici, kterou predstavuje dosazeni dvanacti bodti zaznamenanych v re-
gistru fidi¢d. Nazor zalobce, dle kterého je mozno uvedeny odecet bodt provadét i v piipa-
dé, kdy fidi€ jiz dosahl dvanécti bodd, je v rozporu se smyslem a ucelem dané pravni tipra-
vy, jimzZ je postihovat recidivu pachani ptestupkil proti bezpe€nosti provozu na pozemnich

komunikacich*.

Ridi¢ s odiivodnénim krajského soudu nesouhlasil a proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 3. 5. 2011,
C.J. 8 As 23/2010-89, zcela ztotoznil se zavérem Krajského soudu. Provedl také detailni
rozbor podstaty existence bodového systému. Bodové hodnoceni fidi¢t v sobé obsahuje
sloZku represivni 1 preventivni. Represivni slozka spociva v zaznamenavani bodd, ale pre-
devs§im ve ztraté tidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodut. Slozkou preventivni je moz-

nost fidi¢e svym aktivnim ,,bezbodovym* jednanim ptedejit pozbyti fidi¢ského opravnéni a
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zaroven ziskat narok na odecet zdkonem stanoveného poctu bodl. Obé slozky se vzajemné
prolinaji, ovS§em pouze do okamziku dosazeni 12 bodu. V tu chvili jiz preventivni psobeni
bodového systému selhalo, nastupuje represivni nastroj - ztrata fidi¢ského opravnéni, ¢imz
dochazi k vylouceni fidi¢e z provozu na pozemnich komunikacich po dobu minimaln¢ 1
roku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,obecné nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka
o tom, ze fidi¢ neni odborné zpusobily k fizeni motorovych vozidel... Institut odpoctu bo-
da se obecné vztahuje k tidici, ktery neztratil odbornou zpusobilost, disponuje fidicskym
opravnénim, a proto je mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v prabéhu (minimal-

n¢) dvandcti az tficeti Sesti mésict osvedcit jeho polepseni®.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku také konstatoval, Ze zakon o silniénim provo-
zU s plynutim ¢asu pocita v roviné hmotného prava v podobé odecitani boda v disledku

nezavadného chovani.

Nicmén¢ dané konstatovani nefesi otazku, zda ma byt uplynuti doby pro odpocet bodu z
registru fidicll navazano na pocatek ¢i teprve posledni okamzik posledniho dne této doby,
nebot’ ob&anské pravo hmotné pracuje s obéma variantami poéitani ¢asu. ReSeni otazky
piindsi témef o tii roky pozdéji opét Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti, jak

bude ukazano na dalsim praktickém piikladu.

12.2 Mechanismus béhu lhiit a odpoctu bodii v registru ridica

Uplynuti doby vymezené v ustanoveni § 123e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se nesta-
novi podle pravidel pro pocitani Casu dle spravniho fadu, ale dle ob¢anského zékoniku.
Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2014,
€. j. 4 As 151/2013-25, ve kterém se podrobné zabyval mechanismem béhu lhit a odpoctu
bodi v registru fidicl, charakterem doby plynouci pfed vznikem naroku na odecteni boda a

vznikem naroku na odecteni bodu.

Protoze uvedeny pravni ndzor mizZe byt pro spravni orgdny prvniho i druhého stupné novy,
mozna i prekvapivy, bude se jim prace dale podrobné zabyvat. Zaroven bude uvedena
konkrétni prakticka situace, kterd rozsudku ptredchazela, a nazory odvolaciho organu i
krajského soudu, které jsou zajimavé uz tim, jak se mize ve shodném piipad¢ lisit pohled

ror v

na pocitani casu.

Dne 20. 1. 2011 fidi¢ motorového vozidla spachal piestupek spocivajici v piekroceni nej-

vys$si dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, za coz mu byla t€hoz dne ulozena
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pokuta v blokovém fizeni. K tomuto dni mu nasledné byly na ufadu pfislusném dle mista
jeho trvalého pobytu (zde na Méstském tradu Tabor) Vv registru fidi¢li zaznamenany 2 bo-
dy. Za rok, ptesn¢ dne 20. 1. 2012, spachal dalsi piestupek, kdyz za jizdy drzel telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni. Piestupek byl opét téhoz dne vytizen
Vv blokovém fizeni a nasledné mu byly k tomuto dni v registru fidi¢l zaznamenany dalsi 2

body.

Ridi¢ proti zdznamu bodi podal namitky s odtivodnénim, Ze¢ mu ke dni 20. 1. 2012 mély
byt odeCteny 4 body v souladu ustanovenim § 123e odst. 1 pism. a) zédkona o silnicnim
provozu (tzn., ze mu nebyla ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni po dobu 12 po sobé
jdoucich kalendainich mésici pravomocné uloZena sankce za prestupek). Méstsky urad
Tabor, kterému byla namitka podana, rozhodnutim ze dne 27.6.2012, ¢. j. METAB
30247/2012/0DSA/Val, namitku odmitl a provedeny zaznam v registru fidi¢a potvrdil.

Ridi¢ proti rozhodnuti Méstského afadu Tabor podal odvolani ke Krajské ufadu JihoGeské-
ho kraje v Ceskych Budgjovicich, ten rozhodnutim ze dne 27. 2. 2013, &j. KUJCK
9177/2013/0ODSH, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Krajsky ufad se ve svém rozhod-
nuti ohledné stanoveni naroku na odpocet 4 bodii uplynutim 12 mésicti odkazal na ustano-
veni § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, Ze ,,pocatek lhity je v dané véci stanoven
uloZenim pokuty v blokovém fizeni na den 20. 1. 2011 a tato lhlta uplynula dne
20. 1. 2012 ve 24:00. Ridi¢ tudiz ke dni 20. 1. 2012 nesplnil podminky pro odeéteni bodi
postupem podle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a nemohlo
tudiz dojit k odectu ¢tyt bodu z registru fidica“.

Rozdilny nézor na uplynuti lhity predklada fidi¢ v podané zalobé¢: ,,podminky pro odecteni
4 bodt podle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu splnil dne 20. 1. 2012 jiz
v 0:00 hodin. Zékon je tfeba interpretovat tak, Ze uplynuti lhiity znamenalo vznik opravné-
ni, nikoli jeho povinnosti, a lhuta tak uplynula jiz prvnim okamzikem daného dne; na dany
ptipad nelze aplikovat ustanoveni spravniho fadu o béhu lhiit. Pokud tedy spachal ptestu-
pek dne 20. 1. 2011 a dne 20. 1. 2012 spachal dalsi ptestupek, stalo se tak az po odpoctu 4
bodi z jeho karty fidice*.

Jesté jiny vyklad béhu dvanactimésicni lhity pro odpocet 4 bodi predestirda Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 29. 10. 2013, &. j. 10 A 33/2013-42, kterym
zru$il rozhodnuti Krajského i méstského uradu. Oznacil za pochybeni spravnich organt,

kdyz pii stanoveni béhu lhit vychazely ze spravniho fadu, nebot’ ten stanovi béh lhiit pro-
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cesnich. Krajsky soud odlisné od spravnich organii konstatuje, Ze se jedna o lhiitu hmotné-
pravni, nebot’ nasledkem jejiho uplynuti je vznik prava fidice na odpocet 4 bodu z registru
fidi¢u. Taktéz vychazel ze zavéru pravni nauky, podle nichz ,,jde-1i o nabyti prava, tohoto
se nabyva jiz pocatkem dne, na ktery je vazano (tedy pulnoci mezi timto dnem a dnem,
ktery mu ptedchazel), a jde-li naopak o pozbyti prava, resp. nepfiznivé pravni nasledky
spojené s plynutim ¢asu, tyto nastavaji az uplynutim celého posledniho dne (ptilnoci po-
sledniho dne)“. Za uziti uvedenych argument dosel krajsky soud k zavéru, ze v piipadé
odpoctu bodu $lo o nabyti prava a fidi¢i m¢ly byt 4 body odecteny jiz dne 20. 1. 2012
v 0:00 hod.

Krajsky urad trval na svém nazoru a proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost.
Sviyj pravni ndzor doplnil o tvrzeni, ze se v pfipadé uvedeného ustanoveni jedna o lhitu
procesni, ktera kon¢i poslednim okamzikem svého posledniho dne, nikoli lhiitu hmotné-
pravni, kterd by méla uplynout jiz prvnim okamzikem tohoto dne. Proto je tfeba postupo-
vat podle spravniho fadu a v tomto konkrétnim ptipad¢ tedy lhtita uplynula teprve dne

20. 1. 2012 ve 24:00 hod. a fidi¢ nem4 na odedet 4 bodu narok.

O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2014, ¢. . 4 As
151/2013-25. Je vhodné zduraznit, Ze cely obsah rozsudku ma vztah k tématu této prace,
terminologicky upfesiiuje pojmy lhiita a doba, zahrnuje pocitani casu, charakterizuje lhity
hmotnépravni a procesni, vysvétluje, pro¢ zde nelze pii pocitani Casu postupovat podle
spravniho tadu. To je diivod, pro¢ bude vénovana znana pozornost jeho podrobné analyze

i pro¢ budou ve vétsi mife pouzivany doslovné citace.

Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné terminologicky upfesnit, ze se v daném piipade
jedna o dobu a ne lhiitu, jak byl ¢asovy usek nespravné pojiman tcastniky 1 krajskym sou-
dem. Dobou je proto, ze ,,narok na odpocet bodu z registru fidict vznika po uplynuti zako-
nem vymezeného ¢asového useku bez dalSiho, mj. bez potieby vyvolat tento pravni nasle-
dek zvlastnim projevem viile, napt. v podobé Zadosti o odpocet bodili; ustanoveni § 123e
odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu pfislusné casové useky ostatné samo vyslovné oznacuje

za doby*.

Jelikoz se tedy jednd o dobu a ne lhlitu, neni pro dany pfipad pfinosem ani rozliSovani me-
zi Thtitami hmotnépravnimi a procesnimi. Zaroven Nejvyssi spravni soud upozornil na to,
ze ,,rozliSovani béhu ¢asu v roviné hmotného prava na jedné strané a v roviné prava pro-

cesniho na stran€ druhé nelze zaménovat s rozliSovanim lhit hmotnépravnich a procesnich,
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jak ¢inili U€astnici ve svych podanich, jakoz i krajsky soud v napadeném rozsudku. Toto
rozliSovani lhit byva totiz tradi€né vztahovano nikoli k béhu ¢asu, nybrz k podminkam

uplatnéni prava, resp. ¢inéni podani®.

Nejvyssi spravni soud se dale v odivodnéni odkazal na svoji pfedchozi rozhodovaci ¢in-
nost, kdy se zabyval okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu ve véci spravniho
soudnictvi a zavéry zde ucinéné rozsifil i na rozhodnuti spravnich organt a v této konkrétni
véci na rozhodnuti vydané v blokovém fizeni. Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soud-
nictvi nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikiim, a to uplynutim posledniho okamzi-
ku tohoto dne. Dle pravni teorie sice lze ur€it pfesny okamzik nabyti ¢i pozbyti prava, ale
to pouze u kategorie Casu jako jedné z pravnich udalosti. V pfipadé nabyti ¢i pozbyti prava
na zakladé soudniho rozhodnuti se v8ak jedna o pravni skute¢nost. Pravidla z pravni teorie
se vSak ,,neuplatni v pfipadech, kdy pravo vzniké ¢i zanikd nabytim pravni moci soudniho
rozhodnuti, nebot’ toto je vazano na konkrétni den (nabyti pravni moci)“. Stejné jako k
rozhodnutim soudu je tieba pristupovat i k rozhodnutim spravnich organt. Tudiz coby
pravni skuteénost je tfeba chapat i rozhodnuti vydané v blokovém fizeni. Touto argumen-
taci NejvySsi spravni soud vyvratil vySe uvedeny nazor krajského soudu, kdyz uzaviel:
»vzhledem k tomu, ze v pfipadé vydani pravomocného spravniho rozhodnuti a uplynuti
doby pocitané od jeho vydani se jedna o pravni skuteCnosti, nelze nasledky téchto pravnich
skutecnosti, v daném piipad¢ odpocet bodi z bodového hodnoceni fidice, pojimat jako
nabyti prava ve smyslu ob¢anského prava hmotného, jak ucinil krajsky soud v napadeném
rozsudku®. Za pochybeni krajského soudu rovnéz oznacil aplikované zavéry nauky obcan-

ského prava.

Nejvyssi spravni soud také odmitl postup podle spravniho fadu, a to i pfesto, Ze vlastné
dospél ke stejnému zavéru, jenze postupem dle pravidel pro pocitani ¢asu upravenych ob-
canskym zakonikem. Pravni véta (pozn. pro préci upravena pouze na novy obcansky zako-
nik) zni: ,,uplynuti doby vymezené v § 123e odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu, jako
pravni skutecnost odvozenou od vydani pravomocného spravniho rozhodnuti (ulozeni po-
kuty v blokovém fizeni), je tfeba podfidit zakladnimu pravidlu pro pocitani ¢asu v roviné
hmotného préava, jak je zakotveno v § 605 odst. 2 ob¢anského zakoniku, piip. ve spojeni s
§ 601 odst. 1 véta prvni za stfednikem téhoZ zakona. Doba, ktera je vazéna na vydani pra-
vomocného spravniho rozhodnuti a zdkonem urcena podle mésictl, proto konc¢i dne, ktery
se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada udalost, od niz lhita po-

¢ind, a to teprve uplynutim celého dne, tedy jeho poslednim okamzikem®.
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Z uvedeného ptikladu je patrno, Ze spravni organy se pii rozhodovani mohou setkat i
s takto pravné slozitou situaci. Je téméf nemozné, aby spravni organy I. stupné, jimz jsou
namitky proti zaznamim bodd sméfovany, a tedy o nich rozhoduji jako prvni, samy dospé-
ly ke stejnym zaveéram jako Nejvyssi spravni soud. Ostatné, nepodatilo se to ani spravnimu

organu II. stupné, ani krajskému soudu.

Bodovy systém ze strany obecnich ufadd obci s rozSifenou plisobnosti nespocivd pouze
Vv provadéni zaznamu na zaklad¢ doslych oznameni pravomocnych rozhodnuti, jak by se na
prvni pohled zdélo. Pfinasi s sebou i nutnost rozhodovat o namitkéach ,,v§eho druhu®, coz

byva ¢asto naro¢né nejenom z hlediska ¢asového.

Hlava V zakona o silni¢énim provozu, ktera bodové hodnoceni upravuje, moc obsahlou neni
(ustanoveni § 123a — 123f). Prakticky dopad je vSak zna¢ny. Na dvou vyse uvedenych
praktickych piikladech bylo poukazano na feSené problémy v ¢asti tykajici se odpo¢tu bo-
da v disledku pouhého plynuti ¢asu. Na odpocet bodti bude zaméten i posledni prakticky
priklad. Tentokrat se vSak bude jednat o odpocet 3 bodl po absolvovani skoleni bezpecné
jizdy, pti¢emz zaroven bude poukézdno na souvislost mezi dobou zadrzeni fidi¢ského pri-

kazu a odpoctem bodu.

/4

12.3 Odecet bodii po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy

Oproti pfedchozimu odpocitavani bodl aktivni pfistup fidice nyni spociva v absolvovani
Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné jizdy a v nasledném podéni Zadosti o odecte-

ni 3 bodu na ptislusném uradu.

K odectu bodil po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy jsou zakonem o silni¢nim provozu
op¢t nastavena urcita pravidla, véetné casovych - pifislusny obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti provede zdznam o odecteni bodl nejpozdéji do 3 pracovnich dnii od podani
zadosti, potvrzeni o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy nesmi byt star$i nez 1 mésic od
podani zadosti.

Zéakon o silni¢nim provozu ovSem neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by upravovalo
narok na odpocet 3 bodl po absolvovani skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné
jizdy v dobé, kdy ma tidi¢ zadrZen fidi¢sky priikaz. Odpovéd’ na otdzky, zda je mozné v
dob¢ zadrzeni fidi¢ského pritkazu absolvovat Skoleni bezpe¢né jizdy a zda piislusny urad

muze na zakladé tohoto $koleni provést odpocet 3 bodu, ptinasi Nejvyssi spravni soud.
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Vyznamnost zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu zvysuje i jejich naprostd odliSnost od
stanoviska MDCR, prezentovaného Vv usméméni ¢innosti ze dne 29. 8. 2008, &. j.
730/2008-160-OST/1: ,,fidi¢c muze absolvovat Skoleni ve stfedisku bezpeéné jizdy v den,
kdy ma zadrzen fidi¢sky prikaz* (MDCR, 2008).

Skoleni bezpe&né jizdy predstavuje jednu z moznosti, kdy si fidi¢i na zikladé vlastniho
rozhodnuti prohlubuji odbornou zptsobilost. Pfedmétem Skoleni je nejenom vyuka zamé-
fena na rozsifeni teoretickych znalosti, ale také vycvik spocivajici v praktické jizd¢ s moto-

rovym vozidlem na vycvikové ploSe pod dohledem lektora bezpecné jizdy.

Pti absolvovani skoleni bezpecné jizdy v dob¢, kdy ma tidi¢ zadrZen fidi¢sky prikaz, do-
chazi obecné k soub&hu nekolika faktorl prinasejicich vyznamna omezeni. Jednim z nich
je, Ze po dobu zadrzeni fidi¢ského pritkkazu nesmi drzitel fidicského opravnéni fidit moto-
rova vozidla, dal§imi pak, Ze se Skoleni nemohou zucastnit fidi¢i, ktefi maji 11 nebo 12
bodu a ti, kterym byly body zaznamendny za protipravni jednani ohodnocené 6 nebo 7

body.

V nésledné analyzovaném praktickém ptikladu byl fidi€ omezen pouze dobou zadrZeni
fidi¢ského prikazu. Tento doklad mu byl policistou zadrzen pii silni¢ni kontrole dne
2.11. 2012, a to z divodu podezieni, ze tidil motorové vozidlo bezprosttedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takoveé dobé po poziti alkoholického napoje, kdy jesté byl pod
vlivem alkoholu. Podezieni bylo dano tim, Ze se fidi¢ motorového vozidla pii provadéné
kontrole na vyzvu policisty podrobil orientaénimu vySetieni ke zjiSténi ovlivnéni alkoho-
lem dechovou zkouSkou pomoci pfistroje Driager s pozitivnim vysledkem 1,75 promile a
1,73 promile. O zadrzeni fidi¢ského prikazu ve spravnim fizeni rozhodl Magistrat mésta

Olomouce.

Ridi¢ poté ve dnech 20. 11. 2012 a 3. 1. 2013 absolvoval §koleni bezpeéné jizdy ve stie-
disku bezpecné jizdy Libros Ostrava a na zaklad€ potvrzeni o absolvovani Skoleni dvakrat
zadal Magistrat mesta Opavy o odecet tii bodii. V obou ptipadech Magistrat mésta Opavy
zadost zamitl (rozhodnutim ¢. j. MMOP 124088/2012 a ¢. j. MMOP 25884/2013).

Proti rozhodnutim Magistratu mésta Opavy podal fidi¢ odvolani, odvolaci organ Krajsky
urad Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013, ¢. j.
MSK 1705/2013, a rozhodnutim ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. MSK 45868/2013, odvolani zami-

tl a prvostupiiova rozhodnuti potvrdil.
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Na nyni rozebiraném piikladu je tieba vyzdvihnout i jeden, spiSe vyjimecny, fakt, kterym
je dokonala nazorova shoda mezi krajskym ufadem, krajskym soudem a Nejvyssim sprav-

nim soudem.

Krajsky uiad konstatoval, Ze zakon o silnicnim provozu stanovi, Ze o odecet bodii mohou
zadat pouze drzitel¢ tidi¢ského opravnéni bez ulozené sankce ¢i trestu zakazu ¢innosti spo-
¢ivajiciho v zékazu fizeni motorovych vozidel, nemohou Zadat osoby, které jiz doséhly 12
bodil a Ze neni podstatné, jestli drzitelé fidi¢ského opravnéni v dob¢ skoleni u sebe maji ¢i
nemaji fidi¢sky prikaz. OdliSnou je vSak situace, kdy drzitel fidicského opravnéni ma fi-
di¢sky prikaz zadrzen, nebot’ zdkon o silni¢énim provozu piimo zakazuje fidit motorova
vozidla po dobu zadrzeni fidi¢ského priikkazu. Zakon o silniénim provozu upravuje prava a
povinnosti Gcastnikti provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i pravidla provozu, proto
zvlastni zédkony jiz znovu nemusi stanovovat, ze U€astnici Skoleni musi spliiovat i obecné
podminky stanovené pro fidi¢e motorovych vozidel. Mezi n¢ patii praveé i povinnost zdrzet
se fizeni motorového vozidla v dobé zadrZeni fidi¢ského pritkazu, a to i na vycvikové plose
ve §kolicim stiedisku, ktera je u¢elovou pozemni komunikaci. Ridi¢ sice spravnimu organu
ptedlozil formalné spravné potvrzeni o Skoleni bezpecné jizdy, ale v ucasti na ném mu
branila zakonna piekazka, tudiz spravni organy musely v souladu se zasadou ochrany ve-
fejného zajmu zadost zamitnout. Osoba porusujici pravo si nemtze v disledku bezpravi

narokovat vznik jiného prava, zde prava na odecet bodli v bodovém hodnoceni fidi¢i.

Proti obéma rozhodnutim krajského radu tidi¢ podal Zalobu, Krajsky soud v Ostravé fi-
zeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani. Rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 11
A 31/2013-24, zaloby zamitl.

Dle krajského soudu potvrzeni o ukonceni skoleni bezpecné jizdy neni zddnym zakonnym
ustanovenim oznaceno za listinu, kterou by mély byt spravni orgdny vdzany. Spravné tedy
spravni organy posoudily obsahovou spravnost potvrzeni jako jednoho z podkladii pro roz-
hodnuti. Shodn¢ jako krajsky ufad i krajsky soud vycvikovou plochu Skoliciho stiediska
shledal ucelovou pozemni komunikaci, tudiz i zde je nutno respektovat zakon o silniénim
provozu. Krajsky soud také dospél k zaveru, Ze fidi¢ v disledku zadrZeni fidi¢ského pri-
kazu nebyl opravnén tidit motorové vozidlo, a to ani na polygonu.

S nazorem krajského soudu fidi¢ nesouhlasil, i nadale tvrdil, Ze podminkou pro odpocet

bodt je pouze dolozeni potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpe¢né jizdy, které je nadano pre-

sumpci spravnosti. Na rozdil od krajského soudu je fidi¢ presvédcen, ze na vycvikové plo-
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Se nemohou platit pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ty se zde dokonce, pfi
nacviku krizovych situaci, umysiné€ nedodrzuji. Proti rozsudku krajského soudu tedy podal

kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 289/2014-59, vyslovil sou-
hlas s krajskym soudem, spravni organy jsou povinny dbat, aby feSeni kazdého piipadu
bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Uvedené
by nebylo mozné, pokud by spravni organy bez dalSiho vychazely z pravdivosti predloze-
nych listin. Je jejich povinnosti zabyvat se skute¢nostmi v listinach uvadénymi, zda neod-

poruji zakonu, jeho smyslu i ucelu.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil opravnénosti spravnich organu hodnotit, zda Zadatel
v dobé&, kdy m¢l zadrzen fidi¢sky priikaz, mohl fidit motorové vozidlo na vycvikové plose
Skoliciho stiediska a zda vydané potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné jizdy je zdkonnym

podkladem v fizeni o Zadosti o odpocet bodi.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu povinnost dodrzet zdkaz fizeni dopadd na vSechny po-
zemni komunikace, coz vychézi ze zdkona o silni¢cnim provozu. Nebylo zpochybnéno, Ze
stiedisko bezpecné jizdy Libros Ostrava je G¢elovou pozemni komunikaci. Nejvyssi sprav-
ni soud se zabyval ndmitkou fidiCe, Ze si provozovatel ¢i vlastnik aredlu mize stanovit
pravidla odliSnd od pravidel danych zadkonem o silni€nim provozu. K tomuto Nejvyssi
spravni soud jednoznaéné stanovil, Ze ,,vlastnik (¢i provozovatel) tcelové komunikace, byt
nevefejné, neni opravnén umoznit porusovani zdkona a nechat zde fidit motorové vozidlo i

osoby, kterym to zakon o silni¢nim provozu vyslovné zakazuje®.

Nejvyssi spravni soud, stejné€ jako jiz ptfedtim soud krajsky, zdlraznil, ze zdkon o silni¢nim
provozu taxativné vymezuje osoby opravnéné fidit motorova vozidla, pficemz se zadné
zvlastni ustanoveni na osoby absolvujici Skoleni bezpecné jizdy nevztahuje. Oba soudy
shodné uvadéji, Ze na ustanoveni upravujici odpocet bodl a na zakon o silni¢nim provozu
je tieba nahlizet komplexnég. PiestoZe tedy fidi€¢ formalné splnil vSechny podminky nutné
pro vznik naroku na odpocet bodii, tento nebylo mozné provést, nebot’ zaroven byla poru-
Sena 1 jind pravidla. Postup spravnich organti Nejvyssi spravni soud shledal spravnym,
kdyz ,,zakon neaplikovaly ryze formalisticky a vylozily jej v souladu se zasadou, obecné
pfijimanou odbornou vefejnosti, ze osoba nemuze ziskat pravni pozitky ze svého proti-

pravniho chovani®.
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Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,fidil-li st¢Zovatel v rdmci Skoleni bezpecné jizdy moto-
rové vozidlo v rozporu se zdkonem, nemtize ziskat vyhodu, kterou by mu tento zadkon na
zéklad¢ absolvovani predmétného skoleni za normalnich okolnosti poskytl“. Na poruseni
zakona nic neméni ani ptisvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu skute¢nosti, ze zdokonale-
ni fidi¢skych schopnosti fidici jisté prospélo.

Uvedeny piiklad nabidl jeden z moznych thli pohledu na pojeti konkrétni doby (doby
zadrZeni Fidi¢ského prukazu) ve vefejné spravé, respektive na jeji prakticky vyznam a du-
sledky. Spravni organy by mély byt s pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu obe-
znameny, obzvlasté pokud je rozdilny od predchoziho nazoru MDCR. Stejné tak neni od
véci poskytnout informaci provozovateliim Skolicich stfedisek a potencidlnim zajemctim o
absolvovani Skoleni bezpecné jizdy v dobé€, kdy maji zadrZen fidi€sky prikaz. Obzvlaste
je-li pravdivym tvrzeni fidi¢e zminéné v analyzovaném rozsudku, ze ,,si telefonicky ovéfil,
ze stfediska bezpecné jizdy s vyssi akreditaci bézné pfijimaji ke Skoleni osoby se zadrze-

nym fidi¢skym prikazem, pfi¢emz tento postup konzultovala s nadfizenym orgdnem®.
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13 VYHODNOCENI ZAVERU NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU A
DOPORUCENI KE ZLEPSENI SOUCASNEHO STAVU

Kritériem pro vybér rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vhodnych pro analyzu v prak-
tické ¢asti prace byla, vzhledem k tématu prace, souvislost soudniho sporu se lhtitami ¢i
dobami, dale bylo respektovano zvolené zaméteni za instituty zadrzeni fidi¢ského prikazu
a bodovy systém, soucasné bylo piihlédnuto K vyznamnosti a aktualnosti feSené¢ho problé-

mu.

Prvni prakticky ptipad se zabyva charakterem lhuty pro zahajeni spravniho fizeni o zadr-
zeni fidi¢ského prikazu. Zakon o silniénim provozu lhitu pro zahdjeni spravniho fizeni o
zadrzeni tidi¢ského prikazu nastavil jednoznac¢né: ,,do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni
oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu®. Spravni fad také jasn¢ definuje, kdy je fizeni
zahdjeno a jak (resp. od kdy) pétidenni lhlita zacina bézet. Dodejme, Ze nebylo a neni sporu
o tom, Ze se jednd o spravni fizeni zahdjené z moci Gfedni. Mame tedy urceno, Ze prvni
den, kdy spravni organ oznameni obdrzi, se do lhiity nezapocitava, pocatkem pétidenni
lhiity je nasledny nejblizsi pracovni den, stihnout zahdjit fizeni spravni organy musi do 5
pracovnich dnii (samoziejm& po sobé¢ jdoucich), zahdjeni = ozndmeni zahdjeni fizeni
ucastnikovi, at’ jiz formou dorueni ¢i ustniho prohldseni. V ¢em tedy tkvi problém?

V pohledu na charakter uvedené lhiity.

V metodice MDCR, zaslané spravnim organiim prvého i druhého stupné v ase nastupu
ucinnosti zékona zavadéjiciho institut zadrzeni fidi¢ského prikazu, byla lhiita pro zahéjeni
spravniho fizeni o zadrZeni fidi¢ského priikazu oznaena jako prekluzivni, taktéz byly
popsany dusledky z toho vyplyvajici. Je pravdou, ze na metodiku mohou spravni organy
nahlizet i jako na pouhé doporuceni, ale v praxi se predevs§im organy prvniho stupné meto-
dikou fidi. Duvod je prosty — Ize oCekavat, ze nadiizené spravni organy pii uplatnéni fad-
nych, nebo i mimotadnych, opravnych prostfedkd budou postupovat pravé v souladu
s danou metodikou. Metodiky vétSinou byvaji vefejné ptistupné (obvykle na webovych

strankach autora), a tak se nékdy se stava, ze argumenty zde obsazené pouzivaji i obané.

Jak jiz bylo podrobné rozebrano v praktické casti, vyklad prekluzivniho charakteru lhity
znemoziioval uspé&$né rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského pritkazu. MDCR své stanovisko
V nazirdni na charakter lhlity zménilo, oznacilo ji za lhitu pofadkovou a shodny nazor za-

stava 1 Nejvyssi spravni soud ve své nasledné rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
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tedy potvrdil spravnost nahledu na potadkovy charakter lhity a dasledkt z toho plynou-

cich.

Soudnim sporim vyvolanym charakterem lhiity vSak bylo moZzno ptedejit nepatrné odlis-
nou formulaci ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, upravujiciho zahajeni fizeni o zadr-
zeni fidi¢ského prikazu. Ustanoveni by mohlo znit napt. takto: obecni Gfad obce s rozsiie-
nou pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu podle § 118b ucini tikony nezbytné pro zahajeni fizeni, na zakladé néhoz lze roz-
hodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Byt zakon o silni¢nim provozu byl jiz mnohokrat
novelizovan, nikdy ke zméné dané¢ho ustanoveni nedoslo. Na lhtitu je nahlizeno jako na

potadkovou, a proto jiz v praxi problémy necini.

Pro druhy dil praktické ¢asti byla vybrana doba zadrzeni tidi¢ského prukazu. Na rozhodo-
vani spravnich organi a okresniho soudu bylo vysvétleno, Ze 1 zadrZeni fidi¢ského pritkazu
se muze pozitivné odrazit ve spravnim fizeni pii vraceni fidicského opravnéni. Zapocitani
doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby uloZzeného zakazu ¢innosti se tykala i analyza
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodujiciho v kauze fidice, ktery v dob¢€ zadrZeni
fidi¢ského prikazu jiz nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Pfinos rozhodovani Nejvyssi-
ho spravniho soudu pro praxi spociva v ujasnéni prav a povinnosti spravnich organti, tedy
ze ne vzdy maji spravni organy povinnost provést zapocet doby zadrzeni fidi¢ského pruka-
zu do doby vykonu sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozi-
del a ze jsou spravni organy opravnény rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu i
Vv pfipadé, kdy fidi¢ tidi motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni a ma u sebe neode-
vzdany fidi¢sky prikaz.

Tteti cast predestird lhiity a doby vybrané z bodového systému. Bodovy systém pfinesl a
stale pfinasi problematické situace, vyvstavajici pfedev§im v fizeni o namitkach proti za-
znamim bodl. Hlava pata zdkona o silni¢énim provozu, bodové hodnoceni upravujici, moc
obsahlou neni. Také by se dalo fici, Ze je pifehlednou a srozumitelnou. Komentare
k bodovému systému zpravidla vychazeji z divodové zpravy k zakonu, ktery bodovy sys-
tém zavedl. Je s podivem, co vse jiz bylo v namitkach proti zaznamim boda v registru fi-
dict uplatnéno a ¢im vSim se spravni organy a soudy zabyvaly. Judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu zabyvajici se bodovym systémem je skute¢né obsahlou.

Analyzované piiklady z praxe se nejprve tykaji naroku fidi¢ na odpocet bodu, ktery jim

vznika v ptipadé, ze po dobu 12 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicti nespachaji zadny



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

skutek podléhajici bodovému hodnoceni. Narok na odpocet kazdoro¢né vznika pomérné
vysokému poctu fidicl, jak ukazuje v praktické Casti prace vypracovana tabulka. Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, ze narok na odpocet nevznika po dosazeni 12 bodi, coz je pro praxi
pfinosné tim, Ze fidi¢i nebudou umysIn¢ protahovat spravni fizeni o namitkach
Vv o¢ekavani, ze zabrani svému vybodovani, kdyz by se jim v prub¢hu fizeni o namitkach
odecetly 4 body. Jiny rozsudek pfinesl odpovéd’ na otazku, kdy piesné (kterym okamzi-
kem?) narok na odpocet vznika. Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako
instituce rozhodujici v pfedchozich stupnich, tedy Ze lhtta konci uplynutim posledniho
okamziku dne, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada uda-
lost, od niz Ihiita po¢ina. Podstatné vsak je, Ze Nejvyssi spravni soud odmitl postup podle
spravniho fadu, ale aplikoval pravidla pro pocitani ¢asu obsazena v obc¢anském zakoniku.
Pfinos pro praxi: ne vzdy si spravni organy vystaci pouze se spravnim faddem, nékdy je

namisté postup dle obcanského zakoniku.

Posledni analyzovany prakticky ptiklad spojil narok na odpocet bodl po absolvovani $ko-
leni bezpeéné jizdy s dobou zadrzeni fidi¢ského pritkazu. Nejvyssi spravni soud narok fidi-
¢e na odpocet 3 bodl po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy v dob¢, kdy mé¢l fidi¢ zadrzen
fidi¢sky prikaz, jednozna¢né odmitl a prisvéd¢il spravnosti postupu spravnich orgéand.
Z uvedeného ptikladu vyplynul jednak obecny zavér, ze zdkon nelze aplikovat ryze forma-
listicky, ale je nutno ptihlédnout i K uritym obecnym zasadam, a jednak zavér konkrétni,
Ze absolvovani Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpe¢né jizdy fidi€em, kterému byl
zadrZen fidi¢sky prikaz, je protipravni, a tudiz si po absolvovani Skoleni nemuze naroko-
vat odpocet bodii. Uvedené je vyznamné i odlisnosti od nazoru zastavaného MDCR, které
vV usmérnéni ¢innosti sméfované spravnim organtim pifiznava fidicim majicim zadrzeny
fidi¢sky priikaz narok na odpocet 3 bodu.

Problémy, které v praxi pfi fizeni o namitkach proti zaznamu bodli dlouhodobé& pietrvavaji
a dosud nebyly vyfeSeny, maji pfimou souvislost s pokutami ulozenymi v blokovém fizeni

a s vystavenymi pokutovymi bloky.

PtisluSny orgén, ktery uloZzil pokutu v blokovém fizeni, je povinen ufadu zaslat pouze
oznameni o uloZeni pokuty za ptfestupek vyieSeny v blokovém fizeni, naleZitosti takového
oznameni zakonem dané nejsou. V fizeni o namitkach jsou oznameni zpochybiniovana,
spravni organy jsou nuceny zadat o dalsi podklad, kterym je pfinejmensim kopie pokuto-
vého bloku. Pfipomenime, ze vystaveny a fidicem podepsany pokutovy blok je bran jako

pravomocné rozhodnuti. Pokud by byla nastavena povinnost spolu s oznamenim zaslat i
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kopii vystaveného pokutového bloku, odpadla by spravnim organim povinnost si tento
podklad dodate¢né vyzadovat. Navrh feSeni: zménou ust. § 123b zdkona o silni¢nim pro-
VOzZU nastavit povinnou sou¢ast oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fize-

ni, kterou bude kopie vystaveného pokutového bloku.

Pokud by byly spravnim organtim spolu s oznamenimi zasilany i kopie pokutovych blokd,
predeslo by se Castecné i dal§imu problému, jehoz pficinou je skutecnost, ze namitky je
mozné podat kdykoliv. Skarta¢ni lhtta vystaveného pokutového bloku je 5 let. Jsou-li po-
dany namitky proti zdznamu bodi pfidélenych za prestupek spachany pted vice nez 5 lety,
je skartaci vystaveného pokutového bloku spravnimu organu objektivné znemoznéno
Vv fizeni o namitkach obstarat dal$i podklad (resp. jeden z dalSich moznych) pro Gspésné
zamitnuti argumentt fidie v namitkach uplatnénych. Nastavit omezeni, do kdy mohou byt
namitky podavany, by pro spravni organy pfineslo usporu €asu, nebot’ by se zabyvaly z4-
znamy provedenymi pouze V ur¢itém casovém horizontu. Zaroven by bylo zachovano pra-
vo fidi¢e namitky uplatnit po adekvatni dobu. Navrh feSeni: zménou ust. § 123f zdkona o
silnicnim provozu omezit lhitu pro podani namitek na 5 let od spachéani skutku, za ktery

byly body zaznamenany. Tuto pétiletou lhtitu zaroven nastavit jako lhutu prekluzivni.
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ZAVER
Prace byla zaméfena na chapani ¢asu, v pravnim slova smyslu, ve vefejné spraveé, a to ne-

jenom z pohledu spravnich organd, ale i ob¢and. Podob, vyznamu, souvislosti, pfiin a

dasledkid pravni udalosti — ¢asu ve vetejné sprave je opravdu Siroka skala.

Ne vzdy byva jednoduché se v pojeti ¢asu spravné zorientovat a ne vzdy soudiim, sprav-
nim organtim, ale predevsim ucastniklim, postaci samotné znéni konkrétniho ustanoveni

pravniho piedpisu k jeho spravné aplikaci. Cast&jsi jsou piipady, kdy je tieba znalosti §ir-

Sich souvislosti, ale také pravni teorie a schopnosti provést vyklad ne toliko gramaticky.

Pro ucastniky — obCany plati obecna zasada, ze ,,neznalost zdkona neomlouva‘“. Objektivne
je vsak tieba piisvédcit faktu, Ze pro obCany, jakozto adresaty pravnich norem, je slozita jiz
vyklad pravnich norem ob¢any. Timto konstatovanim nejsou v zadném piipadé snizovany
znalosti a schopnosti ob¢and, ale je poukazano na celkovou slozitost dané problematiky.
Slozitost problematiky doklada i prakticka ¢ast, v niZ jsou analyzovany vybrané rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, odrazejici rozdilné nazory mezi spravnimi organy i soudnimi
institucemi.

A4

Je tieba vyzdvihnout p¥inos rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. Ceska re-
publika patii do kontinentalniho systému pravni kultury, v niZ pramenem prava je pravni
predpis, a ne precedent. Z divodu narustu vyznamu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak mozno pozorovat postupné sblizovani s angloamerickym typem

pravni kultury, Vv niZ jsou precedenty povaZzovany za vyznamny pramen prava.

V souladu se zdsadami pravni jistoty a pfedvidatelnosti se pravnimi nazory vyiréenymi
NejvyS$sim spravnim soudem fidi soudy niZzSich stupni 1 spradvni organy. Proto
z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vychézela praktickd cast. Byly analy-
zovany konkrétni piipady z praxe a na zaklad€ provedené analyzy byl vyhodnocen dopad

pro praxi, pfipadné pfednesen navrh na zlepSeni soucasné situace.

Praktické ¢asti predchézela Cast teoretickd, kterd podava vysvétleni zakladnich pojmt, bez
jejichz pochopeni by prace postradala smysl. Zde je tfeba poukdzat na novy obcansky za-
konik, ktery sice upravuje oblast soukromého prava, ale i pro pravo vetejné piinesl opod-
statnénost rozliSovani pojmt doba a lhita, dosud libovolné uZivanych a casto zaméinova-

nych.
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Teoreticka ¢ast také nabidla rozliSeni lhiit a jejich definici. V samotnych pravnich normach
oznaceni charakteru lhity obvykle nenajdeme, byva az zalezitosti jejich nasledného vykla-
du charakter lhity stanovit. Pfitom urceni charakteru lhity je velmi vyznamné, od sprav-
ného posouzeni se logicky odviji i moznost spravné posoudit dopady konkrétni lhity, jak
je dolozeno v praktické ¢asti vénované lhité pro zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni fidic-

ského priukazu.

StéZejni ¢ast prace byla vénovana pravé zadrzeni fidi¢ského prikazu a bodovému systému.
Teoreticka Cast prace predeslala, jak jsou pravnimi normami, zde zdkonem o silnicnim
provozu, nastaveny urcité lhity nebo doby nalezici k institutu zadrzeni fidi¢ského prikazu

a k bodovému systému. Prakticka ¢ast navazala na Cast teoretickou a pfinesla feSeni pro-

blémovych praktickych situaci. Konkrétné byla popsana a rozebrana

- lhta pro zah4jeni spravniho fizeni o zadrZeni fidi¢ského pritkazu,
- doba zadrzZeni tidi¢ského prikazu v souvislosti s jejim zapoctem do ulozeného za-
kazu ¢innosti,
- doba zadrZeni fidi¢ského prikazu a jeji dopad na vraceni fidi¢ského opravnéni,
- doba zadrzeni fidi¢ského prikazu ve vztahu k absolvovani Skoleni bezpecné jizdy a
naslednému naroku na odpocet 3 bodu v registru fidica,
- doba dvandcti po sobé jdoucich kalendainich mésici, pfinasSejici fidi¢i narok na
odecet bodil v situaci po dosazeni 12 bodi,
- doba dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicii, pfinaSejici fidi¢i narok na
odecet bodii z pohledu mechanizmu béhu lhit.
Prace by mohla byt piinosem pro spravni organy rozhodujici ve spravnim fizeni o zadrzeni
fidi¢ského priikazu a o namitkach proti zdéznamtm bodd v bodovém hodnoceni fidic¢t. Tak-
téz by mohla pfinést cenné informace fidicim motorovych vozidel i provozovatellim stie-

disek Skoleni bezpecné jizdy.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MVCR  Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

MDCR  Ministerstvo dopravy Ceské republiky.
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