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Nazev diplomové prace:

Modelovani plnénych kompozitnich systémti

Hodnoceni diplomové prace s vyuzitim klasifikacni stupnice ECTS:

o . Hodnoceni dle ECTS
Kritérium hodnoceni
1. Splnéni zadani diplomové prace B - velmi dobre
2. Formalni drovern prace, vcetné jazykového zpracovani A - vyborné

MnoZstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich . v
A - vyborné

zdrojti
4. Popis experimentli a metod FeSeni B - velmi dobre
5. Kvalita zpracovani vysledka B - velmi dobre
6. Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze B - velmi dobre
7. Formulace zavért prace A - vyborné

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre
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Komentare k diplomové praci:

Diplomova préace studuje moznosti vyuziti komercniho software Digimat v oblasti
navrhu kompozitnich materiald a nasledné predikce jejich mechanickych
vlastnosti. Cilem prace bylo pomoci tohoto systému urcit mechanické vilastnosti
kompozitu a ovérit jejich spravnost redlnym experimentem.

Nedostatky vidim predevsim v nejednoznac¢ném odkazu na vyuziti vysledkd
diplomové prace Vaclava Leciana (2014). Je zfejmé, Ze vystupy ze systému
Digimat mohou byt nasledné vyuzity ve FEM systémech, coz ovsem neni
predmétem této prace, proto naslednou FEM analyzu povazuji za zbytecnou,
protoze ji z principu nelze pouzit pro ovéreni spravnosti vysledkl. K tomu slouzi
primé srovnani vystupl z Digimatu (E, v a G) s vysledky experiment( (které bylo
taktéz provedeno). Pokud uz je prezentovan FEM model tak by mély byt presne
popsany okrajové podminky, coz v praci schazi. S timto ¢astecné souvisi i
naprosto nespravna prezentace vysledku "normalového napéti" na obrazcich 9.6
a 9.12. Na téchto obrazcich je zfejmé, Ze tato hodnota je v celém modelu rovna
nule. Vyjimkou jsou pouze uzly, ve kterych jsou aplikovany okrajové podminky, a
které by mély byt pravé z tohoto dlvodu vylouceny. Veli¢ina, ktera je zde
nazyvana "Normal Stress" je definovana vzhledem k pouzitému rovinnému
elementu a nejedna se tedy o normalovou slozku jednoosého tahového napéti.
Domnivam se, ze tento vysledek je uveden na obr. 9.5 a 9.11.

| pres uvedené pripominky povazuiji cil za splnény a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta diplomové prace:
1. Co je dynamické zatizeni?

2. Cituji posledni vétu na str. 49: "Diky nedostatecné sile ve sklicidlech a tim
zapfricinénému prokluzu, musely byt pouzity hodnoty experimentalniho testovani
tahového chovani z diplomové prace Studium mechanickych vlastnosti kompozitd
na bazi Kordcarbon tkaniny z roku 2014 psanou Vaclavem Lecianem". Od tohoto
mista nevim, jestli jsou dale uvedené vysledky z experimentd, které provedl|
autor nebo Véaclav Lecian v roce 2014.

3. Jakym zpUsobem bylo stanoveno Poissonovo ¢islo pro material matrice?

V Zliné dne 23.5.2016

Podpis oponenta diplomové prace
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