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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodti — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Naro¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita ¢astecné
b) ziskavani dat je naro¢né ¢astecné
¢) zpracovani dat je narocné castetné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace castecné
3. Teoreticka ¢ast price: 3
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castednd

b) teoretickd ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) Cdstecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické &asti préace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatené popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano

€) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené SAstedns




5. Prakticka éast prace — rFeSici ¢ast: 3

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castecné
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty Castelné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifikaéni praci castecne
e) prace ma grafickou Groveii odpovidajici kvalifikaéni praci ano
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZena BP zachytdva problematiku rozvoja cestovného a kiipelného ruchu, konkrétne v meste
Trencianske Tepilice v sii¢asnom programovom obdobi. Kladne hodnotim logickv Struktiiru teoretickej asti,
kde je identifikované oba smery, spolocne s ich odlisnostami. Niektoré zdroje sii starsieho data, ale sii
vhodne nakombinované pre vytvorenie uceleného pohladu na problematiku. Odporical by som doplnit’ o
zahranicné zdroje, najmd v ohlasti kritiky. V praktickej Casti j predstavend zdkladnd charakteristika mesta
Trencianske Tepilice. Doporucil by som doplnit zakladni analyzu a rozpoctové plnenie mesta, spolocne

s hlavnymi rozvojovymi projektami, ktoré priamo a nepriamo ovplyviuji cestovny a kipelny ruch. Za
pozitivny fakt povazZujem uvedenie segmenidcie klientely, na zdklade ktorej sa dd stavatl’ v navrhovej

Casti. Praktickd Cast obsahuje vyvoj sucasnej problematiky a navizuje na teoretické poznatky. Na zdklade
Struktirovanych rozhovorov a SWOT analyzy, je predstaveny projektovy balicek na podporu rozvoja
cestovného ruchu v spominanom meste. Podla uvedeného hodnotenia usudzujem, Ze prdca spliwgje kritéria
pre obhajobu.

Otazka: V teoretickej Casti uvddzate kompletny prehlad ndstrojv podpory rozvoja CR v EU a SR. Vidite
moznost' vyuZitia spominanych ndstrojov v navrhovanych projektoch? Aké sii podla Vds bariéry, pripadne
rizika?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladg vysledka této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce spliyje kritéria pro obhajobu BP2.

Ve Zliné dne 23. 5. 2016

podpis oponenta BP
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Vyplije pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuje.
2 <. Voo sor . . IS I tori
Prdce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




