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Téma DP: Projekt zviSent konkurenceschopnosti ve vybraném hotelu

U hodnoceni kritéria 1 zohledndte ndroénost tématu prace.

PHi hodnoceni kritérii 2-6 zohledngte nasledujici bodovani:

5 bodt — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekraluje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spln&no bez vyhrad

2 body — spln&no s mensimi nedostatky

1 body — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

Ak. rok: 2015/2016

KRITERIA HODNOCENI Poget bodil
1. Naroénost tématu price: 3
a) feSend problematika je sloZitd Castené
b) ziskévéni dat je naroCné CasteCné
c) zpracovani dat je narocné CasteCné
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelns formulovany ano
¢) prezentované cile price jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilt préce ano
3. Teoreticka cast price: 4
a) teoretickd st prace obsahuje kritickou literami refersi ano
b) teoreticka &ast vychdzi zvhodné zvolenych domécich i cizojazyénych zdroji S
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) RsEals
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4, Prakticks ¢4st prace — analyza: 5
a) v analytické asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodng aplikovany ano
.¢) postup aplikace metod prace je dostaten® popsan ano
7 d) prace obsahuje souhrmnné zhodnoceni souasnéeho stavu ano

€) zavéry analyz jsou dostateéné podloZené




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova &ast price navazuje na vysledky analyz ano
¢) préce obsahuje zivéry a mo¥nosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) pavrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
¢) préce obsahuje dopady predloZenych navrh ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 4
a) text je logicky provizin ano
b) v préci je pouZita spravnd terminologie ano
c) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ’ ano
d) prace mé jazykovou Grovefi odpovidajici kvalifikatn{ préaci ano
¢) préce ma grafickou Groveii odpovidajici kvalifika&ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 25

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobg:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cil prdce byl stanoven v souladu predmétem g tématem prace. PredloZend préce je zpracovdna v soulady s
ndroky kladenymi na tento typ prdce. Prdce je vhodné clenéna, teoretickd a prakticka Edst jsou co do
poméru vyvdZené a teoretické poznatky jsou Spravné pouzity v praktické casti prdce. Prdce je logickd a svym
rozsahem postacujici.

P#i vypoctu celkovych ndkladii na projekt nent zahrnuto pFi vipodtu mzdy socidlni ani zdravotni pojisténi,
které plaii zaméstnavatel za zamésinance a pFi Skoleni viech recepénich ndleZi recepcnim taktéz mzda, nejen
vedouctmu pracovnikovi. Na strdnce 60 aZ 62 je tabulka 8, Souhrnné srovndni konkurence, které md zdhlavi
jen na prvni strdnce.a na dalSich JiZ nikoliv a je mdlo prehledné, ktery hotel je ktery.

Predlozend prdce splituje obsahové i formdini naroky na zévérecné préce Kladené, a proto doporucuji praci
k obhajobé.

K obhajobé navrhuyji tyto otdzky:

1/ Proé nebyl mezi konkurenty vybrdn hotel Abdcie & Wellness, ktery md taktéZ 4 hvézdicky?

2/ Z jaké divodu byla zamitnuta propagace na hojné vyuZivanych slevovych portdlech?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG!. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.
Préce splimjekritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zling dne 6.5.2016

podpis oponenta DP

Yyyplije pouze vedouci prdce, oponent prdace nevyplizje.
2price nespliwgje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



