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KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodi
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né Castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace castecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji Cso % x
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
C) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ¢astecné
C) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu castecné
e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 3

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano

b) fesSici cast prace navazuje na vysledky analyz ano

¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ¢astecné

d) prace naplnila stanovené cile castecné

6. Formalni aroven prace: 1

a) text je logicky provazan castecné

b) v praci je pouZita spravna terminologie castecné

C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy castecné

d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci castecné

e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci castecné
CELKOVY POCET BODU 14

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Bakalarska prdce se dle svého nazvu zabyva analyzou vyrobniho procesu spolecnosti NTS Prometal
Machining, s.r.o0., a to se zamérenim se na efektivitu pri vyrobe.

Teoreticka cast prdce se ze Siroka zaméruje na problematiku priimyslového inZenyrstvi a Stihlého podniku.
Nasleduje cast vénovana Stihlé logistice, administrative, vyvoji a SMED. Posledni kapitolou teoretické casti
je ABC analyza. Tato cast prilis nekoresponduje s nazvem prdce a se zadanim prace, kdy bych ocekavala
zameéreni alespon casti literarni reserse na problematiku procesii. V seznamu pouZzité literatury jsou uvedeny
tituly, které nejsou v praci citovany.

V praktické casti student nejprve predstavuje danou spolecnost a nasledne se venuje analyze, dle svych slov,
vyrobniho useku. Dle nazvu kap. 6 je predmétem analyzy vyrobni usek firmy. Neni blize specifikovano ktery,
nasledujici kapitola hovori o layoutu obrobny. Vysvétleni, proc¢ byla vybrana k dalsi analyze pravé obrobna,
chybi. Nasledujici kapitoly pojednavaji o portfoliu vyrobku firmy jako celku. Kap. 6.2.2. opét hovori o
analyze vyrobkového portfolia obrobny, nicméné tento fakt z komentare kapitoly nevyplyva a text je v tomto
kontextu zmatecny. V kap. 6.2.2.1 je opét v textu uvedeno, ze ABC analyze byl podroben sortiment
spolecnosti. Z vyse uvedeného vyplyvaji zmatky a nepresnosti, které diplomant v prdci uvadi a které mohou
Ctendre fakticky mast.

Diplomant se mél dle prvniho bodu zadani praktické casti venovat analyze vyrobniho procesu firmy. Pokud
akceptujeme, ze diplomant nejprve analyzuje vyrobni portfolio spolecnosti (obrobny?) pomoci ABC analyzy
tak, aby byl vybran vhodny reprezentant pro dalsi zkoumani, tak samotnému vyrobnimu procesu tohoto
vyrobku, resp. dle diplomanta postupu vyroby, nikoliv firmy jak zni prislusny bod zadani, je vénovano
pouhych 6 stran, a to jeste neuplnych. V této kapitole dochazi k nepresnosti v pouzivanych pojmech; zda se
jedna o analyzu vyrobniho procesu ¢i postupu jak uvadi student v praci. Nasleduje cast vénovand strojnimu
zarizeni a SMED analyze (15 stran). V praci neni vysvétleno, jak bylo vybrano zarizeni pro pretypovani. Je
uvedena pouze zminka o navaznosti na vybrany vyrobek, nikoliv na dany postup vyroby, prip. stredisko ¢i
Jjiny parametr. Dle bodu zadani praktické casti mél diplomant zhodnotit soucasny stav vybraného vyrobniho
strediska a uvést jeho hlavni nedostatky. Kapitola shrnujici dosazené poznatky ziskané na stiedisku obrobna
chybi, coz je skoda, jelikoz by diplomant své poznatky utridil a zprehlednil.



Prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych hrubek, rizné velikosti pisma, absentuje skloniovani ¢i naopak
prebyvaji carky oddélujici véty. V textu jsou takeé uvedeny spatné odkazy na cislované obrazky, nékteré
obrazky uplné v praci chybi. Student také nepouziva jednotnou formu citaci vedenych zdrojii, formulace
souveti je mnohdy krkolomna.

Za zavazny nedostatek povazuji nedodrzeni zadani prace, a to, dle mého ndazoru, v nékolika jeho bodech.
Formulaci nékterych bodii zaddani rovnéz povazuji za problematickou.

Jaky je rozdil mezi vyrobnim postupem, o kterém v prdci hovorite a vyrobnim procesem?
Jakym zpiisobem bylo vybirdano stiedisko pro ndslednou analyzu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG!. Na zakladé vysledku této kontroly bylo
zjisténo, ze prace plagiat.

Préce splituje kritéria pro obhajobu BP?,

Ve Zliné dne 27.05.2016

podpis oponenta BP

Y Vyplituje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplituje.

2 Prace nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



