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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spln€no s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

Ak. rok: 2015/2016

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 5
a) FeSend problematika je sloZita ano
b) ziskavani dat je naroéné ano
¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ¢astecne
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace Castecne
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cil prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi castedné
b) teoretickd ¢ast vychdzi z vhodné zvolenych domaécich i cizojazyénych zdrojl
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické Casti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZzené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢4st:
a) feSici Cast prace navazuje na teoretické poznatky

b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz

¢) néavrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty dastednd
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni airoven prace: 4

a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace mé jazykovou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groveni odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Predlozend bakaldiskd prdce je zpracovdna na solidni virovni a dle mého ndzoru splituje poZadavky kladené
na kvalifikacni prdci tohoto typu.

Kvalitu prdce vyrazné nesnizuji ani nize zminéné nedostatky:

Definovani cile: V iivodu ani v cilech a metoddch neni jednoznacné stanoven cil prdce, pouze je uvedena
"iloha prdce”, coz nepovazuji za totéz. Jednd se viak spise o formdini nedostatek, ktery nemd na kvalitu
prdce zdsadni dopad.

Pouzitad literatura: Pocet 11 pouZitych zdrojil je na hranici akceptovatelnosti. Projevuje se to hned v tivodu
teoretické cdsti, kde se na prvnich trech strandch vyskytuji stdle stejnd jména citovanych autoril.

Praktickd cdst je zpracovdna velice kvalitné a obsahuje vSechny analyzy potiebné ke zhodnoceni
soucasného kalkulacniho systému, potazmo k navrhim na jeho ipravu. Ndvrh nového kalkulacniho vzorce je
vhodné demonstrovan na konkréini zakdzce a srovndn s dosavadnim kalkulacnim vzorcem. Drobné
nejasnosti ve vybranych oblastech praktické casti reflektuji ndsledujict otdzky.

Otazky k obhajobé:

1) V kapitole 5.3 definujete strediskovou strukturu podniku, ale zdroveri doddvdte, Ze se ve firmé
momentdlné nevyuzivd. Proc se nevyuzivd?

2) V kapitole 5.1.1 konstatujete, Ze Cisty zisk podniku v roce 2015 rapidné klesl, jelikoz se v pribéhu roku
rozbihaly projekty s plnénim az v roce 2016. Jakd je ve sledovaném podniku priimérnd doba vyhotovent
zakazky?

3) V kapitole 6.3 uvadite, Ze spotFeba energie byla v rdamci kalkulacniho lenéni nakladii rozdélena
odhadem. Jak jste pri tvorbé tohoto odhadu postupovala?

4) Osobné nepovazuji vypocet ziskové prirdzky formou zprimérovdni rentability trZeb za posledni 1Fi roky za
optimdlni, nebot redind a ocekdvand ziskovost se mohou rozchdzet. Konzultovala jste vypocitanou vysi
ziskové prirdzky s predstaviteli podniku?

BP byla podrobena kontrole ke zji§t&ni ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklads vysledkt této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace nent plagiat.

Préce splije kritéria pro obhajobu BP%

" Vyplije pouze vedouci préce, oponent prdce nevyplije.




Ve Zlin€ dne 25. 5. 2016

podpis oponenta BP

? Préce nespliugje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



