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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodl
1. Naro¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
C) zpracovani dat je naro¢né casteCné
2. Cile a metody prace: 1
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany casteCné
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln¢ formulovany ne
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace Castecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace casteCné
3. Teoreticka ¢ast prace: 1
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi castecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroju “r o wx
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
c) teoretické zdroje Vv textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 1
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany CasteCné
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan Castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu casteCné

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 2
t

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz CasteCné
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty casteCné
d) prace naplnila stanovené cile Castecné
6. Formalni urovern prace: 1
a) text je logicky provazan ne
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci casteCné
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikani praci Castecné
CELKOVY POCET BODU 9

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cilem prace mélo byt provedeni analyzy kreativni strategie vybraného facebookového profilu Recepty

S chuti firmy Hamé s.r.0. a nasledné navrzeni doporuceni pro zlepseni jeho vykonnosti. Cil prace je
formulovan srozumitelné, metody zpracovani prace vsak nejsou dostatecné popsany. V teoretické cdsti Se
autor zabyva internetovym marketingem a reklamou na socialnich sitich. TeOreticka cast neni logicky
strukturovand a misty ztrdaci konzistenci. Nékteré casti, jako napr. Kapitolu o Twitteru hodnotim jako
zbytecné. Na teoretickou cast navazuje cast analyticka, ktera vsak neni analyzou. I pres nepriznicvé
okolnosti spoluprdce s firmou Hamé s.r.0. (ménici se podminky a stizend komunikace ze strany Hamé s.r.0.,
neumoznéni autorova pristupu k administratorskému uctu facebookového profilu), mohla byt tato cast
Zpracovana kvalitnéji. Indikatory vykonnosti jsou popsany nedostatecné. \ zaveru navic zcela postradam
vyhodnoceni analyzy a autorovy zavery. \V zaveru prdce autor sice navrhuje doporuceni pro zlepseni
kreativni strategie vybraného facebookového profilu, jez se jevi jako realizovatelna a promyslena, tato
doporuceni vsak nejsou podlozena zavéry analyzy. Kvalitu prace rovnéz snizuje jeji grafickd uprava a
mnozstvi gramatickych chyb. Student na své bakalarské praci pracoval samostatné. I pres vyrazné
nedostatky autor spinil formdalni pozadavky kladené na bakalarskou prdci, praci tedy doporucuji k obhajobe.
Otazky k obhajobé: Jak hodnotite soucasnou kreativni strategii facebookového profilu Recepty s chuti? Jaka
navrhujete zlepSeni a jak byste méril jejich vykonnost?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG. Na zakladg vysledki této kontroly
bylo zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préce splituje kritéria pro obhajobu BPZ.

Ve Zliné dne 22. 5. 2016

podpis vedouciho BP

Y Vypliwje pouze vedouci prace, oponent prace nevyplituje.
2 Prace nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



