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U hodnoceni kritéria 1 zohlede nar@nost tématu prace.

Pri hodnoceni kritérii 2-6 zohledte nasledujici bodovani:

5 bodi — splréno velmi kvalitrg, vyrazré piekratuje pozadavky
4 body — splano kvalitre

3 body — spléno bez vyhrad

2 body — splino s menSimi nedostatky

1 body — spl&no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplgno

KRITERIA HODNOCENI Patet bodi
1. Naroénost tématu prace: 4
a) reSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je nakné ano
C) zpracovani dat je natné ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitéfiormulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumidbrmulovany ano
C) prezentovaneé cile prace jsou v souladu s tématéaaoe pr ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naploili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoretick&ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi casteéne

b) teoretickacast vychazi z vhodnzvolenych domécich i cizojaayych zdrofi

(s pihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu jpkdoti) castene
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajiepisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytickécasti prace jsou vyuZzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhotlaplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatgopsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnocenéasneho stavu ano

e) zawry analyz jsou dostate¢ podloZzené ano




5. Praktick& ¢ast prace +eSici¢ast: 4

a) reSicicast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) teSicicast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty casteéne
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven préace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravné terminologie ano
C) pouZité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ano
d) prace ma jazykovou Uroieddpovidajici kvalifik&ni praci ano
e) prace ma grafickou Urosieodpovidajici kvalifikéni praci ano
CELKOVY PO CET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Problematika hodnoceni finaniho zdravi spolinosti je v dnesni deldiilezitou sodasti podnikového
rizeni. Jednotlivé kapitoly prace jsou zpracovarghtedr a srozumiteld. V teoretickeasti jsou uvedeny
zakladni zdroje informaci pro finani analyzu a dale jsou charakterizovani jednotdibsolutni a po@rovy
ukazatelé a jejich vypovidaci schopnost. LiteréeSerSecerpa zejmeéna z tuzemskych literarnich ziroj
Analytickacést obsahuje podrobné zhodnocenicasného stavu firmy. Jednotlivé komeéataedci o
dobré informovanosti studentkyimnosti spolénosti. Studentce bych vSak dopdlaupraci vylepsit
doplrenim souhrnnych ukazafefi spider grafu, kté byvaji nedilnou satasti finarni analyzy. Na zaklad
vysledk jednotlivych analyz navrhuje studentka dop@ni pro spolénost pro zlepSeni sveho firamho
rizeni. Oc#uji doplreni prace o zatrecnou kapitolu, kde studentka poukazuje na dopachgpatrozdleni
casoveho charakteru poloZzek pohledavek a zav&akmalni stranka prace je na dobré Urovni. Praci
doporuwuji k obhajolz.

Otazky k obhajah

1)V praci uvadite, Ze spaieost neprovadi finami analyzu detnich dat. Na zaklad’eho tedy spol#ost
hodnoti svoji finatini vykonnost?

2) V komentéch uvadite, Ze podnik chybavidoval kratkodobé pohledavky a zavazky z obdbbdiztali
jako dlouhodobé. W¥ete tuto situaci objasnit?

BP byla podrobena kontrole ke z§it pivodnosti prace v IS STAG Na zaklad vysledk této kontroly
bylo zjis€no, Ze praceenplagiat.

Pracespliujekritéria pro obhajobu BP

Ve Zling dne22.5.2016

Vypliuje pouze vedouci prace, oponent prace newypl
Prace nespiuje kritéria pro obhajobu, pokud je miniméljedno kritérium hodnoceno 0 bodly.



podpis oponenta BP



