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Hodnoceni prace:

Piedlozena diplomova prace piedstavuje svym zadanim zajimavou praci, kterd by mohla pfinést
zajimavé poznatky o vyvoji softwaru, bohuzel skoda, Ze ziistalo spise jen u slibného zadani. Z pohledu
forméalniho zadani je sice prace Uplna, ale tézko se mi hodnoti jeji troven z pohledu obtiZnosti a to, zda
je v této podobé praci magisterské (inZenyrske) urovné. JelikoZ jsem ale zvykly na hodnoceni praci
v jinych studijnich programech nez je InZzenyrska informatika, doporu¢uji mé poznamky brat s ohledem
na tento fakt.

Pokud by prace byla pojata jako objektivni zhodnoceni pfistupi pouzivanych v praxi na zakladé alespon
castecné objektivnich kritérii s dislednou statistickou analyzou dat a hypotéz, pak by to jisté byla prace
v mnohém originalni a zajimava. BohuZel toto v praci p#ili§ nevidim. V praci je zékladnim nastrojem
vyzkumu dotaznik — coZ je pomérné subjektivni nastroj, pfitom bylo ur¢it¢ mozné zvolit i objektivni a
méfitelné charakteristiky — objektivni metriky v softwarovém inZenyrstvi existuji a data takto ziskana by
méla svou vahu. Nicméné i dotaznik bylo mozno dale zpracovat pomoci skuteéné statistické analyzy
dat, nejen prostou deskriptivni statistikou. Dale autorka pouziva pojem hypotéz, nicméné zde se nejedna
0 statisticky ovéfované hypotézy, pomoci testovani hypotéz nebo analyzou dat, proto lze té¢zko zavéry
povazovat za ovéiené hypotézy ve standardnim vyzkumu. | se stavajicimi daty mohla autorka provést
mnohem zajimave¢jsi ovéfeni zavislosti a rozdila v pristupech. Mohla z toho naptiklad vzniknout néjaka
typologie vyvoje SW.

Formalné¢ je prace pramérna, ilustrace a diagramy jsou dostate¢né piehledné a dobie Citelné.

Celkové je skoda, ze autorka nepojala praci mnohem dikladnéji, potencial tu urcité byl. Vzhledem Kk jiz
zminovanym nedostatkiim, ale také s ptihlédnutim k tomu, Ze prace jisté zajimavé vysledky pfinesla a
navic na slusném vzorku, praci doporucuji k obhajobé a hodnotim uspokojivé.

Celkové hodnoceni préce:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.

Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé®.

PiedloZzenou diplomovou praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D — uspokojivé.
V pfipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné® uved’te do pripominek a slovniho vyjad¥eni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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