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Komentare k bakalarské praci:

Bakalarska prace Karoliny KlimeSové pojednava formou literarni reSerSe o chemickych reakcich
biogennich aminl s vybranymi sacharidy, doposud popsanych v odborné literature. Téma prace
povazuji za velmi zajimavé, protoZe rada derivat(, jejichZ syntéza je v préci popisovana, vykazuje
relativné zajimavé biologické Ucinky a navic se jedna o motivy umoznujici dalsi strukturni
modifikace, které by mohly vést k novym biologicky aktivnim [atkam.

Prace svoji strukturou plsobi na ¢tenare logicky a promyslené, kdy je nejprve pfistoupeno

k charakterizaci biogennich amin( a jejich vyznamu v potravinach. Dalsi dvé kapitoly jsou jiz pIné
smérovany do oblasti organické chemie, pfiéemz jsou popsany zakladni reakce amind, vybrané
metody pripravy nékerych biogennich amin( a v neposledni radé pak dva typy chemickych reakci
amin( (¢i biogennich amin() se sacharidy, a sice Maillardova reakce a Pictetova-Spenglerova
kondenzace. V zavéru jsou nejvyznamnéjsi informace stru¢né sumarizovany.

PfestoZe se jedna o praci reSersni, je moji povinnosti na tomto misté ocenit odvahu autorky
zpracovat bakalarskou praci tematicky zamérenou do oblasti syntézy organickych sloucenin. Prace
ma velmi dobrou grafickou Uroven, pficemz bych vyzdvihl kvalitu chemickych vzorct a schémat
ilustrujicich popisované syntézy.

Na druhou stranu, formalni Uroven prace nema pfiliS vysokou Uroven. V rukopisu se nachazi cela
rada preklep(, drobnych gramatickych a stylistickych pochybeni (napt. "NaCl, pH a zrani teplota"
(str. 11), "dobrou skladovani" (str. 12), "v Ceské Republice" (str. 16), "triptamin" (s. 35), "smér téchto
isomer(" (s. 35) a mnoho dalsich). Samostatnou kategorii pak predstavuji odborné vyrazy, nad nimiz
se Ctenadr orientujici se v oblasti organické chemie sice pousméje, nicméné, v praci tohoto typu by
bylo vhodné se jim vyvarovat. Jako priklad Ize uvést "2-oxoskupiny" (str. 11) namisto 2-oxokyseliny,
"oxidovadlo" (str. 21; spravné je: oxidacni Cinidlo), "jadro je dezaktivovano" (str. 21), "... ktefi popsali
syntézu (néceho s nécim)" (str. 33, spravné je: popsali reakci), "glykace" namisto glykosylace (str. 31)
atd. Tyto nedostatky nepovazuji za pfilis zavazné a domnivam se, Ze jejich vznik byl z vétsi miry

vrve

V rukopisu se vSak nachazeji i pochybeni, kterd ubiraji praci jako celku na kvalité. Na obrazcich 4 a 6
je naznacena stereospecifita AK histidinu a tyrosinu, na obrazcich 5, 7 a 8 tomu tak (ponékud
nepochopitelné) jiz neni. Za zminku stoji také chyba na obrazku 13, kdy je v poslednim kroku
redukovana nitroskupina za vzniku methylové skupiny namisto aminoskupiny. Na obrazku 14 (str.
23) neni uvedena vychozi sloucenina, syntéza popisujici substituci atomu bromu fenylovym
substituentem se tvari jako jednokrokova, pfitom tomu tak neni (opét obr. 14). Na obr. 16, kde je
uvedena série pripravenych derivatl 5-bromtryptaminu bych uvital hodnoty biologické aktivity
jednotlivych sloucenin s pfislusnym komentarem. V kapitole popisujici Maillardovu reakci mi chybi
schematické zndzornéni probihajicich reakci. Vycet fyzikalné-chemickych vlatnosti sloucenin
uvedenych na obr. 20-24 povaZuji za naprosto zbytecny. Struktury produkti vznikajicich reakcemi
popsanymi na obr. 27 a 28 nejsou, dle mého nazoru, spravné (obsahuji navic methylovou skupinu,
navic na obr. 28 nékam "zmizel" amonium-chlorid). Jednim z moznych produkt( Pictetovy-
Spenglerovy syntézy nejsou derivaty isocholinu, jak se v praci opakované vyskytuje, nybrz
isochinolinu. Moje posledni vytka se tyka slovniho popisu chemickych reakci uvedenych na obr. 27-
30, kterému mohla autorka vénovat podstatné vétsi peclivost.
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Pfes viechny vyse uvedené vytky jsem presvédcen, Ze Karolina KlimeSova splnila Ukoly zadani a
s nelehkym tematem se vyporadala se cti. Bakalarska prace jako takova spliiuje pozadavky na prace
tohoto typu kladené. Proto doporucuji bakalarskou praci Karoliny KlimeSové k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1) Na obr. 12 (str. 21) je zndzornéna bromace anilinu k nizZ mam nasledujici dotazy: a) co se stalo
s primarni aminoskupinou z vychoziho anilinu?; b) ze schématu vyplyva, Ze v pribéhu reakce dochazi
k eliminaci vody, mUZete, prosim, tuto skute¢nost vysvétlit?

2) Produkty Pictetovy-Spenglerovy kondenzace obsahuji minimalné jedno stereogenni centrum.
Produkty uvedené obr. 27-30 jsou (ne zcela spravné) znazornény jako smési optickych isomer(.
Mohla byste u vybrané slouceniny vyznacit (napf. hvézdickou), kde se stereogenni centrum nachazi?

3) Na str. 28 a 29 jsou uvedeny Tabulky 1-4 obsahujici vysledky testl biologické aktivity
komentovanych slouéenin. Dle mého nazoru jsou ve tfech tabulkach uvedeny nesprdvné hodnoty.
MuZete tuto skuteénost uvést na pravou miru? Déle pak uvadite, Ze "ze vSech péti pfipravenych
sloucenin byla jako nejucinnéjsi prokazana sloucenina V". Mohla byste uvést dlivody, které Vas vedly
k tomuto tvrzeni?

V e Zliné dne 26. kvétna 2016

Podpis oponenta bakalaiské prace
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