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prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Uroven jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feseni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
9. Vysledky a jejich prezentace
10. Zaveéry prace a jejich formulace
11. Ptinos prace a jeji vyuZiti
12. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Kvalitu prace bohuZel snizuje nizsi troven jazykového zpracovani a nékteré formalni nedostatky.
Naptiklad titulek tabulky 2 je umistén na jiné strance neZz tabulka, na str.20, 27, 31 je pouzito
nejednotné fadkovani a zarovnani textu.

Prace obsahuje n¢kolik pteklept a nejasnych vyjadieni.

Kapitola 4 - "Zakladni davody pro editaci" se omezuje viceméné na vycet uprav digitalni fotografie,
diivody jsou zminény jen okrajove.

Analyza a rozbor vybranych editor( je nevyvazena.

Neni zcela zfejmé, v kterych editorech byla zpracovéana surova fotograficka data (RAW) a davkové
zpracovani fotografii.




Z textu neni ziejmé jakou formou byli osloveni respondenti dotaznikového Setfeni.

Prace ma celkem logické dé€leni a nevykazuje znamky plagidtorstvi. Prace splituje svym obsahem
pozadavky kladené na BP.

Datum 9.6.2016 Podpis vedouciho bakalatské prace



