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Hodnoceni oponenta bakalaiské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
David Skaunic PhDr. Zdenék Kiizek 2006 - 2007
Téma BP:
Cesk)’f filmovy plakat jako svébytné propagaéni dilo
Tabulka A — hodnoti niro¢nost tématu, nikoli zpracovani price
Hodnoceni naro¢nosti tématu na: Uroveit
nadprimeérnd|primérna | podpramérna
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
sbér a zpracovani podkladt a vstupnich dat X
specifické naroky tématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracovani dat. interpretace zavéru ap) X
Tabulka B — hodnoti irovein zpracovani tématu
Kritéria hodnoceni prace: Urove
nadprimeérna|prameérnd | podprumérna | nelze hodnotit
splnéni cile prace X
metodologick4 kvalita postupu X
uroven teoretické casti X
prace s literaturou (citace) X
uroven analytické ¢asti X
adekvatnost pouzitych metod X
uroven navrhu tedeni (realizace) X
jazykova uroven prace X
formdlni Groven (text, grafy. tabulky) X
prehled literatury (rozsah, kvalita) X
jiné kritérium (novost, pfinos praxi) X

Hodnocenf v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné arovni.
(Obrat'te, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)




P¥ipominky a otazky k obhajobé:

Predlozena bakalaiska prace ptisobi na prvni pohled pfijemnym dojmem. Prehled

vyvoje &eského filmového plakatu v souvislosti s vyvojem filmu jako takového je plynuly.

logicky a piinasi zajimavé informace. Prace je doplnéna bohatou obrazovou piilohou, kterd

vlastni text vhodné dokumentuje.

Dobry je i postich. ze film nelze posuzovat jako jiné zbozi, ale Ze ma dvoji charakter:

tj. zabavny a umélecky, pfi ¢emz jedna stranka zpravidla pfevazuje.

7 obsahového hlediska prace podle mého nazoru splnila pozadavky kladené na

bakalafské préce.

Bohuzel. pii blizsim ohledani vykazuje tato BP fadu nedostatkti formalniho razu.

Prosim autora, aby v obhajobé reagoval pfedevsim na tyto pfipominky:

1)

6)

7)

Prace sodkazy na zdroje je velice nepichledna, chybi napf. pfesné uvedeni
stranky, ze které se cituje. nékteré odkazy ..jdou do ztracena™, {j. v seznamu nejsou
zdroje vibec uvedeny.

7 textu neni patrné. nakolik autor derpé z literatury a jinych zdroji a které Gvahy
jsou jeho vlastni.

Abstrakt v deské i anglické verzi je pomémé obsahly, chybi vSak uvedeni
klicovych slov.

Otazka k metodice: ma smysl v praci historického zaméfeni oddélovat &ast
teoretickou a praktickou? (To neni vytka, autor by se viak mél k této otazce
vyjadfit.)

(Tento bod souvisi s predeslym.) ..Praktickou ¢ast™ této BP tvofi predevsim (jinak
velmi zajimavy) prehled ukdzek vyvijejiciho se filmového plakatu. 7 hlediska
struktury prace by vsak bylo vhodngjsi celou tuto ¢ast zaradit jako prilohu. snad
s nékolika nejdilezitéjsimi ukdzkami uvedenymi pribézné v samotném textu.
Uvod prace svym obsahem pfipomina spise Zavér. Je to jakési shrnuti. To ziejme
souvisi se skute¢nosti, Ze si autor nestanovil jasné cile a hypotézy prace.

A snad jen jedna mala pfipominka k vlastnimu obsahu préce: V obecné historii
plakatu by byla vhodna zminka o pfedchiideich moderniho plakatu. Autor zacina
svij vyklad vynalezem A. Senefeldera, ktery jist¢ mimo jiné zpisobil nasledny
rychly rozvoj plakdtové tvorby. Avsak pred tim jisté existovaly plakaty

rozmnozované knihtiskovou technikou a jedté difve plakaty psané a malované.



8) V textu jsou pravopisné chyby.
9) Dopliwjici otazka: Souhlasim s autorem, Ze sou¢asnd praxe piejiméani filmovych
plakata v puvodni, j. globdlni, tj. vétSinou americké verzi je zhoubné pro rozvoj

vlastni ¢eské plakatové tvorby. Ma autor néjaky navrh, jak tuto situaci fesit?

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: C - dobfte

Ve Zlin¢ dne 19. 5. 2007

Aol e

podpis oponenta BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A -vyborné | B - velmi dobie C - dobie D - uspokojivé

E - dostate¢né | F - nedostateé¢né




