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Tabulka A — hodnoti niroénost tématu, nikoli zpracovani price

HODNOCENI NAROCNOSTI TEMATU NA: UROVEN
nadprimérna| primérna |podprimérna
teoreticke znalosti X
praktické zkuSenosti X
sbér a zpracovani podkladi a vstupnich dat X
specifické ndroky tématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracovani dat, interpretace zavéri apod.)
Tabulka B — hodnoti @irovein zpracovani tématu
KRITERIA HODNOCENI PRACE UROVEN

STUDENTA:

nadprimérna |prumérna | podprimérna| nelze hodnotit

splnéni cile prace X

samostatnost pfi zpracovani X

metodologicka kvalita postupu X

uroven teoretické ¢asti X

prace s literaturou (citace) X

iroven analytické ¢asti X

adekvatnost pouzitych metod X

Groven projektové &asti X
Grovef navrhu feSeni (realizace) X
jazykova uroven prace X

formalni Groven (text, grafy, tabulky) X

prehled literatury (rozsah, kvalita) X

Jin¢ Kritérium (novost, prinos praxi) X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v prislugné trovni.
(Obrat'te, prosim, list a pokra¢ujte v hodnocen{ na druhé strané formulate.)




Pripominky a otizky k obhajobé:

Predlozend préce se vyznacuje tim, Ze absentuje jasné, pregnantné definovany cil, jehoz miru
naplnéni by mohl autor na konci prace zhodnotit. Rada stran plsobi zvlastnim dojmem — jsou
kompozici riiznych textu z vice zdroja, aniZ by bylo zfejmé, nakolik jsou praci autora, ¢i
parafrdzi textd jinych tvirct. Tato forma znemoziuje spravedlivé ocenéni, nakolik je dilo
prace studenta anebo jen vysledkem umné montaze.

Po strance vécného vykladu problematiky je oviem text strukturovan spravné,
s akcentem na hlavni vyvojové linie tvorby a uplatnéni filmového plakétu s akcentem na jeho
informacni pfinos divakovi.

Velmi na povazenou pro témér absolventa bakalaiského studia je systém prace se
zdroji a odkazy, ktery je zcela nepriihledny. Seznam pouzité literatury neodpovida norme.

Cennou je bohaté dotovana obrazové ¢ést prace, kterd dokumentuje zakladni vivojové
linie filmového plakatu.

S praci jako celkem nejsem spokojen, v pribéhu nemnoha konzultaci jsem studentovi
sdeloval priibézné znaéné mnozstvi pfipominek, oviem prace nesvédéi o tom, Ze by byly
aplikovany.

Otazky k obhajobé:

1. Autor odkazuje na zdroje, nikoliv na stranky ve zdroji. Pritom z umisténi
odkazu neni ziejmeé, ke které ¢asti pfedchoziho textu se odkaz vztahuje.

2. Vpraci se vyskytuji chyby — napf. str.7- plakaty se vyznacovali, 29- skrypta,
str.16 — 4x slovo zaroveri, umélci vytvorily-2x, umélci vtiskly— str.38, ukazky
korespondovali — str.48, ,

3. Nesrozumitelny text-str. 15, v seznamu literatury chybi nékteré zdroje — napr‘
zestr. 17 W a V, str. 41, 42 atd.

4. Pokud by autor byl povéren iniciovanim organizace tvirc( nového filmového
plakatu, koho ze soucasnych grafiki by vyzval ke spolupraci?

5. Jakou formu soucasného filmového plakatu by preferoval?

PRACI DOPORUCUJI K OBHAJOBE

Navrh na klasifikaci bakalaiské price: D — USPOKOJIVE / C- DOBRE — podle visledkii
obhajoby
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