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ABSTRAKT

Vliv odmén a tresti v priabéhu socializace jedince

Kazdy ¢lovek se adaptuje do svého kulturniho predt prostednictvim socializace. Sou-
¢asti socializéniho procesu jsotinitelé, ktéi se podileji na vychovném procesu jedince.
K hlavnim¢initelam, pasobicim a ovliviujicim utv&eni osobnosti, p#tpredevsim rodina,

média, vrstevnici a SkolSti pedagogové.

Diplomova préace je zagtena na aplikaci vychovnych metod, uptatanych pi adaptaci
jedince do spolmosti. Autorka se specializuje nacey jednotlivych drufi kdzeiskych
prostedki a jejich praktického vyuziti rodii pti vychow svych potomi. Pozornost je

uptena i na dopadisobeni odrén a tresi na prozivani a osobnost jedince.

Kli ¢ova slova: socializace, socializai cinitelé, vychovné styly, rodina, odmy, tresty,
aplikace kazgskych prostedki, vychovatelé, rode, dti, socializ&ni proces, socialni

uceni, hranice a vzory.

ABSTRACT

Impact of rewards and punishments in the socializabn of the individual

Each person adapts to his cultural environmenutitasocialization. Part of the process of
socialization are officials who are involved in thducational process of the individual.
The main officials activing and affecting the shgpof the personality include primarily

the family, the media, peers and teachers.

The thesis is focused on the application of edanatimethods applied in the adaptation of
the individual to society. The author specialize€numeration of individual types of dis-
ciplinary resources and practical use of parentth@upbringing of their children. The
attention is focused on the impact of the actiodafying rewards and punishments on the

experience and personality of the individual.

Keywords: socialization, socialization officials, educationatyles, family, rewards,
punishments, application of disciplinary resour@eijcators, parents, children, the process

of socialization, social learning, borders andgrats.
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UvoD

Clovék se od svého narozeni postémaileiiuje do spolénosti. Tento proces se nazyva
socializace. Pomoci ni se jedinec zadaptuje docskeélurniho prosedi, osvoji si zvyky a
navyky dané spoteosti. Dale rozvine své schopnosti, dovednosti, lkaikecni Grove: a
hlavreé se nadi Zit s lidmi, neb6 odloweni od lidské spotmosti je destruéni pro kazdou
lidskou bytost.

Nastroji socializaniho procesu jsouifslusni socializéni ¢initelé. Témi je nejprve rodinné
prostedi, které hraje hlavni a néjdzitéjSi tlohu v Zivot kazdého jedince. Jaké zazemi,
vychovu a zvyky ndm rodina poskytne, to si kaZzahag odnasi do svého budouciho Zivo-
ta. Pokud uloha rodiny neplni svoiji roli dasificim zpisobem, mohou zéti vyrastajicich

v téchto podminkach vyist sobecké, arogantni, nedisciplinované osobyelgermohou ve
Skolnim prostedi stat fvodci agrese a Sikany a p@gdoyt téZko zangstnatelni lidé nebo
lidé, ktei nerespektuji firemni kulturu a pravidla spolesti celko¥.

Rodki k nastoleni Zadouciho dijatelného chovani svého potomka slouzi vychovre pr
stredky. Takovymi progedky jsou odrény a také tresty. Zpravidla by odny mely pri-
chazet v situacich, kdy by dimélo pochopit, Ze vykonalo&o spravi a Ze bude ddb,
kdyz se takto bude chovat i nadale. Naopak treshdbyoyt okamzity, piméreny a takovy,
aby dit pochopilo, Ze nezadouci chovani neni tolerovanaké aby dit poznalo, kam
sahaji jeho hranice, které byhkazdy rodé pro svého potomka nastavit, pokud se nechce

dostat do situace, kdy bude rogoslouchat své dita ono mu bude viadnout.

Hlavnim cilem diplomové prace bude popsat vzajenetgh mezi od@iovanim a tresta-
nim rodta v ramci formovani osobnosti jedince a naslednatagti vychovnych pro-
stredkii u vlastnich dti. DalSim cilem bude popsat t&$tji uzivané kazeské prostedky
a jejich funkce, spotaé s jednotlivymi vychovnymi styly rodi. Problematika rodiny
jako hlavniho socializaihocinitele je rovréZ naplni cilh diplomové prace.

Diplomova prace je dena Siroké viejnosti, gledevSim samotnym raglim, nebd@ obsa-
huje vytet jednotlivych vychovnych metod k nastoleni kazbasledky nespravné aplika-
ce kazaskych prostedki jsou také sotasti této prace, proto by pétende bylo zajimavé
dozwdét se o jednotlivych metodach nejprve podrobné mimee, nez dojde k samotnému
uziti v praxi. Diplomova prace tie poslouzit jako material pro studium ostatniclish-

ta, kteti by se o uvedené problematicedaihdozvédét vice.
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SlozZeni diplomové prace je rafdno na d¥ ¢asti. Teoretick&ast se zabyva socializaci,
jejimi etapami a socializaimi ¢initeli. Z jejich vy¢tu je nejvice pozornostiémovano ro-
din¢ a jejim jednotlivym stylm vychovy, nebtrodina je primarnéinitel, ktery jako prvni
formuje osobnost kazdého z nas. Pro nastoleni zétmehovani slouzi rogim metody
vychovnych prosedki, zvané odrény a tresty. Pomoci nich vyiyji svému potomkovi

hranice Unosnosti, kam azige dit zajit. VIiv vychovnych metod na utkéni osobnosti je

rovnéz sowasti teoretickéasti.

Praktickacast popisuje vyzkumné $ehi v lokali® Boskovicka, uplattné na oslovené
respondenty, jejichz kritériem pro podil na vyzkubydo, byt rodéem, majicim ¢&ti. Pro

vyzkumné Séeni byla uzita kvantitativni metoda a forma dotkemého Seeni. Dotaznik
zahrnoval 8 otaenych otazek, kde se zkoumaly vychovné metody eydiké na oslove-

nych respondentech a uzit€hto metod samotnymiastniky vyzkumu na svét.

Socialni pedagogikaifmo souvisi se zvolenym tématem, ngke zabyva problémy pro-
vazejicimi vychovny proces a nabizi pomaicjgich reSeni. Socializaciovéka se prvot-
n¢ odehrava v rodinném prastli a teprve poz§l v kolektivu vrstevniki, Skolnim a pro-
fesnim prosedi. Dle mého nazoru je néjézitjSi jaké hodnoty, prostdi a vychovu ro-
dina ditti poskytne, nebdisledky vychovnéhotsobeni si jedinec odnasi do psgiho

Zivota a celé jeho formovani osobnosti je jim awivo.
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|. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALIZACE

Clovéka od narozeni az do své smrti oilije celarada fakto, které ho postugnformu-
luji a prispivaji k fistu jeho osobnosti. Terminem socializace ¢ajgne schopnosiove-
ka Wlenit se do spolmosti. Jedna se o celozivotni proces, tigledinec je vzdlavan a
vychovavan neustéle. Tintgsrgji myslim, Ze se spotmost neustale vytéaa nmeni. Clo-

vék se ji grizpasobuje, tedy se zespoenuje.

Socializace pedstavuje zcela zasadni element jak ve vztahunkfledti, tak ve vztahu ke
spole’nosti. Pro jednotlivce znamena &k uspokojivym interakcim s druhymi lidmi. Bez
toho, Ze by proSel socializaci, bipvek nebyl schopen nafipatelné Urovni komunikovat
s druhymi, vyjednavat, zapojovat se do sfiofeh cinnosti. Pro spolénost jako takovou
by selhavani socializace znamenalo neschopnosbdegovat kulturni normy a hodnoty,

ohroZenfadu a nebezpé rozpadu spoknosti.*

Reichel piSe, Ze podstata socializace by se dahwput jednou &ou, Ze jde o postup-

nou gremsnu ¢lovéka jako biologického tvora ve sponskou bytost

V procesu socializace siipodre biologicky organismus osvojuje specificky lidspéspby
chovani a jednani, informace, hodnoty a normy, kaaydalSi kulturni fenomény, takze
chéape socialni realitu a vstupuje tak do kulésocialniho kontextu spaieosti. Sociali-
zaci se tedy formuje socialni a kulturni bytostrkise i o sametchova tak, jako by byla

pod dohledem ostatnich.

Nelze mluvit o socializaci a nezminit se o vyctioktera je neodmyslitelnou stasti soci-

alizatniho procesu.

Jednoduséeceno je vychova procesem z&mého misobeni na osobnogtovéka s cilem

dosahnout pozitivnich zin v jeho vyvoji.*

1 SEDOVA, Klara. Déti a rodice pved televiziBrno: Paido, 200%. 13. ISBN 978-80-7315-149-2.

2 REICHEL, Ji. Kapitoly systematické sociologiBraha: Grada Publishing, 20G8ov. s. 157. ISBN 978-
80-247-2594-9.

¥ REICHEL, JHi. Kapitoly systematické sociologieraha: Grada Publishing, 2088158. ISBN 978-80-247-
2594-9.

* IMS BRNO: Z&kladni pojmy a kategorie z oblasti agdgiky. Brno: 2003. srov. s. 56.
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Socializace zahrnuje veSkeré vlivy, které audjivvyvoj jednotlivce, tedy i vlivy nezamé
a neizené, vychova je potom tim vysekem ze sociaitza procesu, ktery je intencionalni

a 7izeny ze strany vychovavajicich subjékt

V literature se vyskytuje mnoho vykladerminu socializace, ale myslim si, Ze pojem byl
vyswtlen a rozebran dost&teym zmsobem, protofechazim k deni socializénich etap,

o0 nichZ bude pojednano v nasledujici podkapitdle 1.

1.1 Socializace v jednotlivych etapach vyvoje jedince

Socializace provazi jedince po cely jeho Zivothgede tedy o celoZivotni proces. Cesty
osudu jsou tak pestré, rozmanité a velicefedyidatelné, Ze s#oveék neustale setkava s

novymi lidmi a situacemi, kterym chce poroztim

V socializaci Ize vysledovatdité etapy, podle toho, v jakérdkovém obdobi se odehrava,
co je tedy jejim hlavnim obsahem a kdo v tétod@mesu gsobi jako rozhodujicfinitel,

tzv. socializatof.

Nekteré z jednotlivych etap sehravaji nezastupitelrau pii vyvoji ¢lovéka a nelze je
pozcji nekdy dohnat. Mam na mysli ndglad v raném &stvi vyvojiecovych dovednosti
nebo objem slovni zasoby.

V roz&leni socializaniho procesu do jednotlivych etap se literaturaSogd. Zasadni sho-
da panuje v obecném rageni socializace na primarni a sekundarni. Primgogializace
je situovana do né&asrgjSiho obdobi vyvoje&loveka, tedy do jeho prvnich let ZivotagB
hem této doby ziskava zakladni kulturni navyky svay si svij bezprostedni s¥t. Zaro-
vei je na socializatorovi zcela zavisly a uivai k nfmu silné emocionalni vazby. Diky
tomu jsou soubory hodnot, norem aigpby chovani ziskané v této dobbvykle zakoe-
néné pevig do takové miry, Ze jsou pogdjen malokdy zpochyliovany nebo fehodno-

covany’

> SEDOVA, Klara. Déti a rodice ped televiziBrno: Paido, 200%. 13. ISBN 978-80-7315-149-2.

® REICHEL, Jki. Kapitoly systematické sociologieraha: Grada Publishing, 2088159. ISBN 978-80-247-
2594-9.

" REICHEL, JH. Kapitoly systematické sociologiPraha: Grada Publishing, 20G80ov. s. 162. ISBN 978-
80-247-2594-9.
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Hlavni socializani ¢initel u primarni socializace je rodinaieBrji re¢eno nejuzsi rodina,
tedy ta, do niz se jedinec narodi a ktera jej d@vij@ od prvopsatku jeho dni. Pro spravny
a zdravy vyvoglovéka je podstatné a velmiuldzité, aby zazival pocity socialni blizkosti,
sounalezitosti, jistoty, bezpiea staly kontakt se znamymi lidmi. V dnesSni spodesti mi-
Ze nejblizSi rodinou pro lidskou bytost byt i ndhmarodinna pée, jelikoz se vyskytuje
mnoho rodit, ktefi by radi ngli déti, ale napiklad ze zdravotnichidlodi nemohou. Proto
jsou radi, kdyZ maji moznost podstoupit adopci jssditéti vySe zmigné poteby, ne-

zbytné pro jeho rozvoj osobnosti.

Pfi sekundarni socializaci se nevyskytuje uz takysditovy vztah k socializatorovi jako
tomu bylo u primarni socializace. Naopaik pi jedinec niZze zpochybhovat nebo zcela
odmitnout pedavané informace. Tim, Ze je schopertddgladanym hodnotam a normam
zaujimat kriticka stanoviska, se projevuje jeho sstiatnost se rozhodovat jako osobnost.
Presrgji mam na mysli, Z€lovek vytvaii sva vlastni rozhodnuti dgbira za &i odpowd-
nost. Nejedna se tedy o jedince, za kterého byidnuseli rozhodovat, a ktery by pouze
nekriticky prejimal vSechny informace, které by obdrzel. Nenbphg ho jakkoli vzdoro-

vat a flemyslet nad nimi nebo brat odgowost do svych rukou.

etapy iali ialni situace

naprosta zavislost na péci dospélych,

o 1 kontakty s okolim — matka a rodina,
| prvni skupiny mimo rodinu

(jesle, Skolka, vrstevnici), dalsi dospéli

prvni zajmové skupiny

J

p i At |
l P— ‘ vedle rodinného prostiedi téz Skolni, ‘
| — skola, spoluzaci, kamaradi, |
| mladistvych — naroénéjsi zajmové cinnosti, {
A psychosomatické problémy dospivani |

prvni pracovni kontakty a zkugenosti,
T . e popf. vysokoskolské studium,
‘ ych dospély } kolegové, spolupracovnici, cestovani,
B I samostatnost pfi feSeni problému,
zakladani viastni rodiny
[ ’;dos P—_— nova zaméstnani, nové zajmy a aktivity,
L i novi pratele, popf. nova rodina
omezené socialni kontakty,
stafi pratelé a spolupracovnici.
st rodina viastnich déti, vztahy s vrstevniky
verstan === (zafizeni pro seniory),
psychosomaticka omezeni,
pfiprava na smrt
- _ h 4
[ permanentni proces socialniho u&eni |
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8 REICHEL, Jki. Kapitoly systematické sociologieraha: Grada Publishing, 2088165. ISBN 978-80-247-
2594-9.
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Z obrazku je patrné, Ze pro ranou socializaci @ jpdince dominantni jeho blizké okoli,
tedy rodina. Dt prilne nejprve k matce a posléze k ostatdlemim piéibuzenské skupiny,
zarove poznava principy socialnich interakci, pravidlarkmikace, sociokulturni navyky
a hodnoty. Pozii si osvojuje schopnost hrat své prvni socialie ra také poznava své
vrstevniky, komunikuje s nimi a vstupuje do sodénsituaci. Vrstevniky myslim n#p
klad ctti ve Skolce nebo na piskovisttimavstvach dtského isté. Socialnimi situacemi
mam na mysliizné hry jako naifiklad hrani na obchod, na Skolu, na maminky, n&tav

vu u léka&e apod.

Socializace v &tstvi znazotiuje, Ze¢loveék prechazi z rodinného prdastli do prosedi
Skolniho. Pro dé& je v této fazi dlezité navazovani kontaktse svymi vrstevniky a vy-
znam rodiny pro & slabne. Snazi se o&aneni do Skolniho kolektivu a prohlubuje svoje
socialni dovednosti jako n#glad souézivost nebo spolupraci. Hlavnimi socializatory
zastavaji pedevsim vrstevnici, vychovatelky aitelky ve Skolce a pedagogicky personal
Skoly. Chela bych zdiraznit, Ze rodina neztratila svoji roli a nadaistava socializenim

¢initelem, podilejicim se na vych&yedince.

Pti socializaci mladistvych ovliwje jedince nejen rodina, ale i Skola, kamaragy@ga-
ci. Mimo Skolni aktivity ¥tSinou navaivuje ¢lovek rizné zajmové krouzky, kde zdokona-
luje svoji kreativitu, pohybové schopnosti a jinévddnosti. RovéZ ziskava nové po-
znatky a informace, vathva se, proziva prvni lasky i zklamani, zaujinséyjipohled na

SWet a své misto vdm.

Charakteristika socializace mladého d#épo obnasi &Sinou ukoreni stedoSkolského
studia, poatky prvnich pracovnich zkuSenosti nebsétek vysokoskolské drah¢lovek

se fipravuje ffevzit svoji pracovni roli nebo se studiem naifpgavuje. V tomto obdobi
se jedinec nachazi v rozpolozeni, Ze mnohdy ranijeepoznava nova mista a lidi. Pod-
statné pro tuto éru jeho Zivota je, Ze geproblémy jiz zcela samostétiesit. Jako hlavni
socializ&ni cinitelé se zde projevuji n&deni pracovnici, titelé, spolupracovnici,iptelé

ze Skoly nebo za#stnéni a skdy jiz vlastni zaloZzend rodina.

Lidska bytost v dosflosti je vystavena neustalému rozhodovani sgjjmpani odpo¥dnos-
ti za svéciny a chovani, adaptaci, flexibiit poznavani novych lidi, navazovanifel-
skych vztali ac¢asto novych citovych vztamebo i zaloZzeni nové rodiny. Napomahajicimi
socializatory mohou bytratelé, vlastni rodina nebo i kvalifikovani odboirjako napi-

klad psychologovéipsilnych zaézovych situacich.
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Socializace ve stése sousedi gedevSim na skuteosti, Ze se jedinec vyrovnava s tim,
Ze se citi pro své okoli jaksi nefaiinym, nebt konci éra jeho pracovnich schopnosti a
moznosti. Dale sélovék nevyhne jistym zdravotnim onemaoim jako napiklad omeze-
ni hybnosti, zavislosti na pomoci druhych lidi,getrak nebo sluch nefunguje uz tak per-
fektré jako kdysi. DalSi nelehkou Ulohou, se kterou skBngc vypdadava, je najklad
ztrata zivotniho partnera, Uplné osamoceni, wmisto zdizeni pro seniory, Ubytek inte-
lektu, slabSi pasy, ¢asta unava a jiné. Nicm&mokud takovyto jedinec nepropadne na-
prosté beznagi a rezignaci, skyta i tohle obdobi moZznosti, fktat stale sociatnaktivni

a ¢lenem socialnich spoik MuzZe se stykatiéba s pateli z mladi, s byvalymi spolupra-
covniky, blizkymi pateli apod.

Druhacast tabulky na obrazku se tyka socialnikieni, proto vyssgtlim nejprve tento ter-

min a pak pedlozim zbytek vykladu tabulky.

Socialni @eni probih& v sociélnich podminkéch, socialniahasiich a v interakci s jinymi
lidmi. Vysledkem je osvojeni si €itych socialnich roli, postdj zpisohi chovéani a jedna-
ni. Socialni deni napomaha jedinci pozitovat své peswdéeni a nabyvat respekiqu

hodnotami, jeZ spolmost, ve které Zije, cti.

Mezi zakladni mechanismy socialnihéeni pati socialni zpeiovani, ndpodoba, modely,

vzory a verbalni vedeni, jak vymezuje tabulka na db

Socialni zpeiwovani Fedstavuje odny a tresty, které budou podrafinprobrany
v kapitole 2, proto jen stém¢ uvedu, Ze zadouci jednani byva a@diwvano, zatimco ne-

vhodné chovani trestano.

U ndpodoby funguje, Ze jedinec pomoci pozorovani\s¥i svij ndzor na to, které chova-
ni a v jaké situaci je povazovano za vhodné a fjedyalezit odmenéno, a které je nao-
pak sankciovano, nebdge kvalifikovano jako Spatnélovék se pak snazi napodobovat

Uspesné jednani, aby ziskal téz othm, proto se rafji vyvaruje trestu.

Modely a vzory maji podobnou charakteristiku jak@e zmigna napodoba, ale u nich
pievlada jeden podstatny rozdil. Jedinec si zde @ybsobu, ke které ma silny citovy
vztah, ktera je mudakym zpisobem vzorem aipjima zfmsoby chovani tohotsloveka,

aniz by se hlou¥i zamyslel nad spravnosti a vhodnosti jednanivétmosoby. MzZe se

° IMS BRNO: zakladni pojmy a kategorie z oblasti pgdgiky. Brno: 2003. srov. s. 49.
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jednat nagiklad o jednoho z rodi, pohadkovou postavu, seridlového hrdiny, filmovou
hvézdu, popularni zZvacku nebo zpvékaci jinou top star.

Posledni zfisob socialniho deni je uvedeno verbalni vedeni, kdy je chovaii iddosy-

lych usnériiovano prosednictvim prezentovanych instrukdy.

Po za¢recném shrnuti celé podkapitoly je patrné, Ze rodidgapmo vyvoj a rozvoj jedince
ve zralou a samostatnou bytost nepostradatelndccifu® tom, jak dleZité je role rodiny

pro kazdého z nas, vypovida nasledujici podkapitdajez je ji zasicena.

1.2 Rodina jako zakladni socializ&ni ¢initel

Rodina je obeahchapana jako nejprodrejSi, nejpirozerejSi a nejdilezitejSi lidska sku-
pina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jak&ladni stavebni prvek socialnich struk-

tur.t?

Clenem rodiny se jedinec stava v okamziku, kdy sediaKdyZ nahlédneme da:ebnic
sociologie, konkréthdo sekce, kde se pojednavaétedi socialnich skupin, tak z jednotli-
vych charakteristik je patrné, Ze rodina je povaiavza malou, primarni a neformalni
skupinu.

Malou proto, Ze je zaloZzena na souZiti muze a Zejgjich potomkem nebo potomky.
V dnesni spokenosti neni nic neobvyklého, Ze se vyskytuje mnot, Zijicich jako svo-
bodné matky nebo jgasto mnoho manzelstvi rozvraceno rozvodeméktarych rodinach
Ziji v domécnosti s manzeli jejich r@@i nebo i prarode a takovéto rodiny jsou oztwva-

ny jako vicegenetai.

Primarnost rodiny sgidva v tom, Ze je zaloZena na vzajemném blizkémhwztantimite,
duveie, empatii jejichtlena a je zakladni socialni skupinou, kterou jedinezn@wa, nez
vyroste a zéne se postugnzailenovat do jinych sekundarnich skupin.

Neformalni vztahy jsou pro rodinu charakteristicképa’ se jednotliviclenové mezi se-

bou znaji navzajem, jednaji spolu rfatelské urovni, oslovuji se jmény, nevykaji si, jak

19 REICHEL, JH. Kapitoly systematické sociologiBraha: Grada Publishing, 20G8ov. s. 172. ISBN 978-
80-247-2594-9.

! REICHEL, JH. Kapitoly systematické sociologiPraha: Grada Publishing, 20G88.177. ISBN 978-80-
247-2594-9.
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tomu BzZné i formalnich vztazich. V rodinma kazdylen své misto a hraje svoji social-

ni roli.

Rodina je instituce, ktera jedince provazi po geho Zivot. Rsobi na & komplexr¢ ve
vSech etapach socializace, na které poukazujelobpodkapitole 1.1. Udkterych typ je
role rodiny oslabena a zasiji ji nap‘iklad vrstevnici, Skolni kolektiv,iatelé, ale festo si

zachovava svojiiezitou pozici.

V rodinném prosedi se jedinec seznamuje nejen s hodnotami a cddspsky platnymi

normami, ale i s rodinnymi tradicemig@lavanymi z generace na generaci.

Mnozi rodte jsou velmi pekvapeni, jak vyborhje dovedou imitovat jejichdti, kdyz si
hraji na maminku a tatinka.¢[2 se tak proto, Ze¢t jsou skeli pozorovatelé a vnimaji
intenzivre véci, jez na & bezprostedre pasobi, i kdyz jim kolikrat je$t ani nerozumi. Je

tomu tak diky jejich vyborné schopnosti napodoblyaieprocesu identifikace.

Stavebnim kamenem socializace je vztah meztemdia digtem. Narozeny jedinec si nej-
prve vytv&i prvni sociélni interakce k matce. Tento vztalsged zakladem pro ostatni
socialni vztahy. NaruSeni pouta mezi matkou ételit sgje k zavaznym dsledikim pro

vyvoj jedince. Velikou vahu maipedevsim citova vazba, jakou @k matce zaujima a ona

k nému. Matka by mila byt schopna reagovat na pégnditéte a uspokojovat jeho pet
by.

Podle Matjcka (2007) je uz od poloviny tohoto stoleti patriié, je vyvijejici se plod
v kontaktu a satinnosti nejen s mainymi télesnymi pochody, ale i s jeji psychikou,

z teho? vyplyva, Ze je dituZ shem thotenstvi v jistém smyslu prakticky vychovavého.

Co by ntli rodice ctlat, aby jejich dti Stastré vyrastaly a nic jim nechy#o? Na tuto
otdzku odpovida ve své knize Annette Kast-Zahi potrebuji gedevsim lasku a uznéni
svych rodéa, pocit jistoty a ochrany, také vlastni zkuSenpstotu z budoucnosti, bezgie
¢as, podporu adhu. Di€ touzi po tom, aby bylo akceptovano jako osoba, labyodie
negehlizeli, poskytli muas na hrani a #i zajem o jeho aktivity a jeho samotného, aby
nentlo strach z nejisté budoucnosti a necitilo se vmoéim prostedi v neustalém ohroze-

12 MATEJCEK, Zdergk. Co, kdy a jak ve vychewdéti. Praha: Portal, 2007. srov. s. 10. ISBN 978-807736
325-3.
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ni a nepohog aby bylo zaop&tno, zaZivalo pocity laskyghy a ochrany ze strany radi
a melo moznost na svoji vlastni zkuSenost a nebyloawesto jen rozhodovani druhych za

ngj. ™

Byt spravhym rodiem a plnit rodiovskou roli neni snadné. Je to obdobi vyZadujici si
mnoho zodpo¥dnosti, ¢asu, plgni Ukolki, feSeni nelehkych situaci a probliéna
v neposlednfack také plnou pozornost a soietnost.

V dnesni dob se tatinci podileji vice na fié své di¢, nez tomu bylo v fedchozich gene-
racich. ZvySuje se et otai, ktefi chiji byt u porodu svého potomka. Tatinci, ikteyli u
zrodu svého dite a mohli jej hned séit v narii, se ke svym potonikn chovaji jinak,
nez tomu bylo tive, kdy di¢ spatili az po rekolika dnech. V nygSim swte 21. stoleti se
tatinci nezdrahajidastnit gjedporodnich kur, chodi s kdarkem na vychazky a nenecha-

vaji véechnu p# o dits vyhradré na jeho matce*

Rodina pini ®kolik funkci, ale v souvislosti s tématem diplomgu@ce je nejpodstaljsi
funkce socializéni, ktera probiha na zaklkadychovy. O tom, jaké jsou styly vychovy a
jakad metoda vychovnéhaipobeni se jevi jako nejadekvgsi, pojednava nasledujici pod-

kapitola 1.3.

1.3 Vychovné styly v roding

Vychova je neodmyslitelnou séésti kazdého jedince. Okamzikem narozeni jsme vysta
veni pisobeni nejprve vychovného snazeni z rodinného fedistpozdiji Skolského a na-
konec pracovniho. V ramci Sirokého obsahu tématm jse zarftila na socializaci jedince
probihajici v ramci rodinné lokace, kde vychovatelgou rodée a vychovavanym je je-

jich potomek.
O podstat vychovatelova umu rozhodujgquievSim jeho osobnost. Vychovatel by $i m
piedre uvédomit, Ze do jeho{sobeni na jedince jsou promitnuty veskeré jetealposti,

nedostatky, zvlastnosti, zalibyjqustavy o spravném chovani, postojecteth, vlastni

13 KAST-ZAHN, Annette.Jak spoléné s ditmi zvladat vychovné kriz8rno: Computer Press, 20Gfov. s.
13-16. ISBN 978-80-251-1557-2.

4 JUNGWIRTHOVA, Iva.Pohodové rodie-pohodové di. Praha: Portal, 2008rov. s. 34. ISBN 978-80-
7367-536-3.
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zkuSenosti a zazitky ztbtvi, vztah ke svym rodiim, zamilovanost a zklamanitipody
ze Skolniho progedi, vztah k partnerovi nebo partnerce a k ostatidiem v jeho okoli.

Souasti osobnosti jedince jsou Yipad: rodicovskeé role dlezité i okolnosti péeti ditte.
Tim presrgji myslim, zda bylo di planované, rode si je @ali a €Sili se na 8. Nebo zda
je di€ nech&né, rodée nejsou z jeho @eti radi, boji se budoucnosti a jsou plni Gzkosti
z jeho narozeni. Jinak proZivotenstvi svobodna matka, ktefgstala na vSe sama, jinak
Zena, kterd ma podporu svého manZelptitele a jinak rodika, kterd musela podstoupit

mnoha vySeeni, aby mohla mit vytouzené dit

Autorita by n€la byt grirozenou sotésti osobnosti vychovatele alian by byt uznavana a
prijimana. C¥ti maji talent rozpoznat, jestli je radpevnou osobnosti nikoliv. Proto do-
chazi k situacim, kdyipumrauviovani dti stai, aby se rodi na svého potomka podival, a
ten ho uposlechne béti. Na jiné di¢ se niize zvySovat hlas, aigsto se zjednani kazn

mine w@inkem.

PodleRi¢ana (2013) jsou nejlepsimi vychovateli ti, fktednaji Etsinou spontant Zivel-
n& a spi$ citem a nestrachuji se stale, #alicchybu®® Myslim si, Ze méa pravdu. Pro #it
je jist¢ lepsi, kdyz jsou jeho rogk rozhodné osobnosti, kiese k vychow stavi zodpo#d-
né a netrpi pocity strachu a Uzkosti, Ze nevykon&tiong'esré podle vychovné iprucky

nebo knihy.

V literature existuje tkolik vymezeni vychovnych st vétSinou jsou obdobné a lisi se

nazvem. Z dostupnych knih uvedgkteré druhy a jednotlivé charakteristiky.

Novak (2013) vymezujautoritativni vychovuzahrnujici pikazy, zakazy, potteni spon-
taneity diéte, giisnou kontrolou bez sebemensi diskda&ni vychovuspojenou s neza-
jmem az lhostejnosti ratli a jasnou preferencirgdevsim jejich osobnich z&jmochra-
fiujici vychovuspaivajici v nadndrné ochraa ditéte, brarni jeho psychickému a fyzic-
kému otuzovani,ilisSné vazls na vychovatele, ktery jedinci neustéle umetéa césttem;

volnou vychovu, charakterizovanou naprostou, dlouholetou shovistivaici ditéti a

>RICAN, Pavel.S ditmi chyfe a moude. Praha: Portal, 2013rov. s. 9. ISBN 978-80-262-0343-8.
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schvaleni skoro vSech jeho aktiviparfekcionistickou vychovukde je kladen tlak na bez-
chybné chovani potomk&.

Vanickova (2004) rozliSuje mezi dma druhy vychovyautoritativni a antiautoritativni.
Vyhodu autoritativni vychovy spatie v upevini discipliny, poslusnosti, ale nevyhodou
je prisnost, nedostatek emocionality a pouZiggného trestu. Zato u antiautoritativni vy-
chovy gevazuje draz na emoce, zakladem jéwdra, uznani a pochopeni, odklon & t

lesnych trest, ale projevuje se nedostatek kontroly a ztrataezenych hranic pro dit*’

Kopriva a kol. (2006) zntiuje autoritativni styl, anarchii a demokratickyls#utoritativni
styl vymezuje jako cely soubor pravidel, zdkagiikazi a povinnosti, kterd jsou dovana
témi, co maji moc a poslouchat musi naopak tifikienemaji. Anarchii charakterizuje
jako vSe dovolujici styl, kde jsou nejasna nebaxistgici pravidla a normy. Neni jasné,
kdo je utuje, protoze vznikaji nahodile a nejsou zavaAdémokraticky stylobsahuje
smysluplné normy a pravidla odraZejici skuate spoléenské paeby a respektujici za-
kladni lidské patby. Zakladnich pravidel neni mnoho a na jejictéiteni se nize podilet

celé spolgenstvi a plati pro viechn¥?

Seafova (2007) popisujétyii typy rodicovského styluAutoritativni styl charakterizuje
vyjadireni citové podpory, ale zaraveliraz na kontrolu, kde ro& stanovi jasné a ad
vodréné normy. Praautoritaisky stylje typické kladeni @tazu na kontrolu za absence
vielého emoniho vztahu, kdy rode pozaduji dodrzovani standard norem bez jakého-
koli vyswétleni. Permisivni stylie zaloZzen na vyj&eni podpory déte, ale slaby ve vedeni
vychovného stylu. Rode nestanovuji pevna pravidl&ského chovani a jsou tolerantni
k nedodrzovani norenStyl odmitajici-zanedbavajicdahrnuje rodinu, kde je nedostatek
emainich vztali a kontroly. Rodie na své &i nemajicas, ne¥nuji se jim, nezajimaji se o

jejich aktivity, a proto nekladou na své potomkyaha pozadavik*®

Jungwirthova (2009) rozliSuje autoritativni, slabdiberalni, neéslednou a dslednou

vychovu. Uautoritativni vychovyzastava nazor, Zestil docela dobe zvliddnou porrné

1 NOVAK, Tomas.Jak vychovat sebesomé di¢. Praha: Grada Publishing, 20580v. s. 46-47. ISBN 978-
80-247-4522-0.

7 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty ¢ti. Praha: Grada Publishing, 20@4ov. s. 33. ISBN 80-247-0814-0.

8 KOPRIVA, Pavel a kol.Respektovat a byt respektovétroniiz: Spiréla, 2006. srov. s. 259-260. ISBN
80-901873-7-4.

19 SEYOVA, Klara. Déti a rodice pred televiziBrno: Paido, 200%&rov. s. 22. ISBN 978-80-7315-149-2.
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piisnou vychovu zaipdpokladu, Ze jsou milovany a neslouzi svémucigdn jako teé

pro jeho nélady a touhu vladnout. Je-li v rédiice potomk, nawi se diky tomuto stylu
spolupraci a spojenectvi proti autdritoz jim Finese pocit moci a silu skupiny. Na dru-
hou stranu je zjsob uvedené vychovyiie ovlivnit v tom, Ze se stanou nezodgdivymi
nebo v pipact nepozornostti zhrouceni autority si budotlat, co chgji. Slabéa vychova
se vyzndauje faktem, Ze rode poslouchaji své ditneodvazuji se vykonatco proti jeho
vali. Dité vychovavané timto Zigobem je zvyklé pouzivat metody vydirani, manipejac
vzbuzovani soucitu k prosazeni svychic8laba vychova diti neprospiva, nelfonevede

k rozvoji jeho individuality a nezavislostiiberalni vychovaje charakteristicka tim, Ze
rodina vi, co a prodéla. Rodte jsou schopni prosadit své poZzadavky a stanovitinely
chovani, pesto davaji svym&em vice svobody, nez j&iné ve spoknosti. Jedinci od-
rostli na tomto modelu vychovy jsou schopniistrve zdatné osobnosti, schopné se pro-
sadit a pemyslet o ¥cech okolo sebe. Radi vedou své potomky ke sluSnému chovani,
umeéni poprosit, pogkovat, rozdlit se o hragku, odmlouvani se moc nepodporuje a nadav-
ky rodicim wviibec ne. Resto je draz na poslusnost odlisSny odaného vychovného stylu.
Nedisledna vychovagiedstavuje situaci, kdy si dinic nedla z pokyri svého rodie, a
piesto vi, Ze veSkeré vyhrozovani je plané acrfgdnespini a naopak vSechno zaudela.
Rodie, uplatiujici tento styl, si raji stéZuji na své neposlusné &inez by si fiznali, ze
jsou nedslednymi rodti. Dité nema dvod poslouchat, protoZe vi, Ze to afj neni vlast-

n¢ ani aekavanoDiisledna vychovadyva povazovana za tu nejidegfi metodu. Resto
musi rodée @i uplatiovani tohoto modelu vychovnéhdagmbeni myslet na to, aby jejich
poZzadavky odpovidaly i rozumovym schopnostenitelia ono mohlo rozpoznat, co se po

ném presré chce 2

Zawrem chci zdraznit, Ze pro primarni socializaci jedince je r@anezbytnou s@asti.
Prvnim socializénim cinitelem pisobicim na dé jsou jeho rodie. Ti plni svoji rodtov-
skou roli, vychovavaji své potomky a voli gigusny druh vychovy. Ale co by to bylo za
vychovatele bez patnych prostedki ke zvladnuti svého potomka? Nasledujici kapitola

je zas¥cena vychovnym metodam a jednotlivym kiéedeym prostedkiim.

20 JUNGWIRTHOVA, Iva.Pohodové rodie-pohodové d&i. Praha: Portal, 2008rov. s. 87-92. ISBN 978-
80-7367-536-3.
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2 ODMENYATRESTY

Stejre jako se rozviji vztahddi k rodicum, vyviji se postuphi vychovny proces. V ramci
této dynamiky potomek postuprdospiva a rodi naopak starne. Proto je usilim rosli
neustale objevovat, rozvijet a zlepSovat své vynbqwaktiky, aby byly &inné i pro takto

dospivajiciho jedince.

V prvéiack si musi kazdy rodiuvédomit, Ze on je ten, kdo vystupuje v roli vychovata
zalezi pedevsSim nadm, co si do Zivota jeho potomek odnese. Osobnaktewypovida
o mnohém, proto by & myslet hlavi na to, Ze by pro své dimél byt sebe¢domym
vychovatelem, ktery maied potomkem jistou autoritu. Neni vhodné a ani\gpsa aby
dit¢ vychovavalo rodie. Kazdy zodpoddny rodt by mgl vymezit jisté hranice, aby dit

védelo, co smi a co je proti praviith.

K vymezeni mantinél a upeveni kdzaeiské moralky pouzivd vychovatel jisté metody,
zvané odminy a tresty. Myslim si, Ze kazdé @hy si nmélo byt védomo, co si smi ve spo-
le¢nosti dovolit a co ne. Mistem, kde by melenbyt poskytnuta laska a hlaviadna vy-

chova, je rodina.

Pro vychovatele jetdezité si u¢domit, Ze ma v rukou vychovné prietiky. Kazda prak-
tika ma swj specificky vyznam a podobu. Podle foy mel rodi¢ nejen znat kazeské pro-

stredky, ale pedevSim mit fedstavu o ceha dopadudchto metod na své dit

Je jasné, Ze kazdy r@diklada do svého potomka své tgd predstavy, idealy adekava-
ni. Pozdji se jejich @ekavani naplni nebo ne. Vychovatelé se v zapornépags citi
zklamani a projevi se to ve vztahu k jejich potorik®ité ke svym roditm zaujima rov-

n¢Z jisty postoj a svym chovanim probouzi v gbdh sklon k u¢itému jednani.

Spravny rodi by mel mit na Zeteli, Ze je nejprve podstatné porozimpovazecloveka.
Pak neni &ké pochopit vychovné prdastlky a zvolit nejvhod§si variantu, platici na

zkoumanou bytost.

Odmeny a tresty byly, jsou a budou nedilnou &&sti kazdé spotaosti. Rozdilna je pouze
doba, ve které jedinec Zije. Ném se to, Ze vychova a rodinné presli jsou usednim
faktorem, majicim vliv na jedince. Klbvou osobou, sehravajici v uglavani vychovnych

praktik hlavni roli, je rodi v Uloze vychovatele.

Z pohledu pedagogiky budou v pouZzivani vychovnye&tat vZdycky rozdily, neliginak

vnimal vychovu Komensky, Rousseau, Pestalozzi gr@édHerbart. Z pohledu psycholo-
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gie rozdily nejsou a préwdiky jejim poznatkm mizeme porozuwt ¢lovéku, pochopit ho
v jistych situacich a poskytnout mu pomoc.

Jak uz jsem nazdda vysSe, spoléenska doba hraje také svoji roli. Odisma udlovani
odmen a tresi pohlizeli ve starosku, stedowku a novoéku. S mnohymi praktikami by
dnesSni moderni doba nesouhlasila, wejeokladen draz gedevSim na svobodnouily
demokraticky pistup a ochranu prav, zaggbu zakony.

Vychovateli by ndl byt znam rozdil mezi vychovou a giky tyrani digte. Nalezeni $-
slusné hranice neni snadné, ale také to neni ne@m@dastavam nazor, Zze vymezeni manti-
neli ditti je nezbytné, protoze pokud nejsou jasné a pexytéaci se z rodinného prost

di pocit bezpd, klidu a pohody. Nemyslim to tak, aby se na vidwh hranic podileli jen
rodice, ale aby se svymitini komunikovali a spokné se pokusili dohodnout ndiatel-

nych mezich a situacich pro vSechny.

Problematika praktikovani vychovnych prestki je v literatde velice pestra, proto jsem
se rozhodla ji roz#it a v nasledujici podkapitole se budénevat nejprve tomufjemrgj-

Simu, tedy uédlovani odngn.

2.1 Odmény

Vychova neznamena jen jednostranny vztah, kde jeai@ina vychovava a druhy poslou-
cha a je vychovavan. Naopak jde o oboustranny ykidyje dit pirevazré vychovavano,
ale svym kladnyngi zapornym chovanim, podty, situacemi a postavenim v nich vycho-
vava dosplého. Napiklad u novop&ené maminky, kdyz proces kojeni probiha bezpro-
blémow, je matka spokojena. V ofg@ém ipact se trapi a sve starosti a nekligtpaSi na
dit¢. Rodie rozhoduji a voli si cestu, kterou se bude ubitatidoucnu vychova jejich
ditéte.

Co je to vlasts odmeéna? Nejjednodussi odpedi je, Ze je to &co, co di¥ jako odngnu
prijima. Zde se dostavam k problematice pojeti &yn Podle mého nazoru, nejsou zrov-

nacetné materialni darky vhodnym vychovnym pfedkem. N&kam, Ze by dé& nentlo
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dostavat Zadné takovéto ohodnoceni, ale jefimgpené a uvazené el Z toho vyplyva,
Ze je to opt rodi¢, kdo musi rozhodnout, co je vyhovujici a adekvidnmha odngny.

Matejcek (1993) popisuje odénu jako onen fijiemny, povznasejici pocit uspokojeni, kte-

ry bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bywhsi radi znovu zopakovdit.

Od kojeneckéhodku je dit vedeno k geni konat ¥ci, prinaSejici nejtsi zisk nebo ohlas
okoli. Fi vykonu ré¢eho vyznamného si diuvedomi, Ze kdyz zesili intenzitu, tak pociti
zase pijemny prozitek a bude chvaleno, proto téreaopakovatastji.

viv s

Pokud di¢ poctuje strach, nezvladne tolik prace a nefiae dobe. (Kinngjsi je hejivé

uspokojeni a radost nejblizSich.

Rodie by si ngli uvédomit, Ze pomoci trestu Ize nevhodné chovani zastde az pomoci
odmeny dosahnou kyZeného vysledku. Ve vychgs Spatné, pokud jen trestame a neod-
meénujeme. Sice se zalepi trhlina, ale vzniknou dalgiali. Proto je vhodfsi pomoci
odmeny dikti umoZznit pochopeni, co je spravné a co ne, a tiast ziska ten spravnyid
nek.

Podstatou charakteristiky odmy se stava nerovnocenny vztah dvou lidi, kdy jedleéco

usiluje a zarove ma moznost poskytnout za to druhému sduf?

Podle mého nazoru by o@ny mély byt piiméiené a odpovidatéku ditte. Dale by rodie
méli piipadné darky nakupovat s rozvahou. Podstatnargzumitelnost fi ocereni, pro-
toze si myslim, Ze jeddezité, aby dit védélo za co pesré je pochvaleno. A také by se

vychovatelé nili vyvarovat stereotypu a volit pestré formy ohodemwi.

Ze Sirokého wytu odnen, uvedenych v nastudované litetatujsem se pro lepSighled-

nost rozhodla vyjmenovat stme a jednodusSe jejichiphled.

Z pohledu hodnoty se da na oty pohliZzet jako nanaterialni anematerialni Do mate-
ridlni formy zahrnuiji finatini ¢astky, hraky, hmotné darky adei. Jako nematerialni bych
charakterizovala néfklad ustni pochvalu, pohlazeni, tsmlaskyplné objeti, klasifikani

znamku neboigtelské poplacéni po rameni symbolizujici uznéni.

2L MATEJCEK, Zdergk. Po dobrém, nebo po zlénPraha: Portal, 1993. s. 26. ISBN 80-85282-78-X.
22 KOPRIVA, Pavel a kol.Respektovat a byt respektovatroniiz: Spirala, 2006. srov. s. 157. ISBN 80-
901873-7-4.
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Dle Matjcka (1993) Ize jako odému poskytnout &co milého. Nejprve je pegba, aby
dit¢ citilo potebu to mit, aby z toho ¢o naleZitou radost a odma splnila s\j G¢inek.
Primérena a promyslena prace,éleha za Gelem kladného pocitu jedincenstava o to
hezi, pokud je napléna i gijemnymi prozitky nafiklad za @asti rodéu. Ocergni pro-
strednictvim pochvaly je nefinnéjSim prostedkem, jak dosahnout toho, abydittilo, Ze
vykonalo réco sprava. Chvalu di¢ vnima uz od fl roku a postup& se tato schopnost
zintenziviuje a vyviji. Sliby jsou dalSim nastrojem oghmale nesmi byt plané, neuskiite

nitelné a vzdalené do budoucnosti, protoZe pakizitgchovny efekt>

Koncem prvniho roku ditpochopi, co je pochvala a ta pochvala namistane jako d-
leZith odnéna na cely Zivot, tim vyznag@i a tedy dinngjsi, ¢cim vyznamejSi nebo blizsi

je pro nas chvalici osobaim vic ndm na ni zaleiiyadiRican (2013Y*
Ri¢an (2013) déale rozliSuje pro jednotliva vyvojovalobi jedince typické formy odény:

» Novorozenec- pro ¥ jsou nefastjSi odnenou usmdv jeho matky, laskavy hlas a
néZzné objeti naiklad za dumlani dudliku nebo p@jidza ,,paci paci‘ti za gesti-
kulaci, jak jsme velci.

» Batole — oceni sladkosti a jiné pochoutkyizné zakoupenéredntty, ale i vlastno-
ruéné vyrobené. Matjéek (2007) tuhle skutaost doklada tvrzenim, Ze preétidje
milejSi a vzac§Si hratka, kterou jsme proénmy sami vymyslel&i vyrobili nebo
kterou si pod nasim vedenimdlaly ony samy?

> Skolni vék — perézni odnény moc nedoportuje a také fehnanou &drost vycho-
vateli. Dit¢ pak netouzi, nesni, nigge si, ztraci motivaci se snazit a ziskava jisty
pocit nadazenosti. SpiSe dopaiuje jako velice Ginnou metodu a odému pro di-
t¢, kdyZz mize réco ctlat s rodéi napiklad atraktivni vylet nebo uzZitaou praci.

Zaroveir k tématu dodava, Ze by odna nela byt brana tak, aby plnila gvicel a nela by
nasledovat vzdy, co ndjge. Shledava, Zze ushspravie pochvalit neni snadné, protoze
musime nejtive wWdét, jak na to. Radi vice chvalit, nez kritizovatangru 7:1. Pochvala

by mgla byt uSita na miru, netta by sn¢fovat do prazdna nebo jen tak, abychom za kaz-

2 MATEJCEK, Zdergk. Po dobrém, nebo po zlémPraha: Portal, 1993. srov. s. 26. ISBN 80-8528%7

2 RICAN, Pavel.S dstmi chyre a moude. Praha: Portal, 2013. 26. ISBN 978-80-262-0343-8.

% MATEJCEK, Zderek. Co, kdy a jak ve vychewéti. Praha: Portal, 2007. srov. s. 108. ISBN 978-86773
325-3.
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dou cenu pochvalili. Pak by se takélmodic¢e vyvarovat stereotypni pochvale acsovat
ji pouze konkréta a k \&ci, dale ocenit alesfiosnahu. Forma pochvaly byéta byt udile-
na vzdy podle situace a individuality @& napiklad na véejnosti, na rodinné osl&wapod.
Rodk by se mdl snazit chvalit dit tak, aby pozé&i bylo schopno se pochvalit samo nebo i

druhé lidi%®

Dite stale znovu chvdlit za to, jak uz tékpe umi a jak se hezky chovalo. Je to mnohem
smyslupldjSi, nez dit hanit, kdyz provedlodeco Spatného, protoZze neustalym utvrzovanim
zesili jeho sebedomi,radi Prekop (200%.

Pomoci odmin se zvySuje frekvence chovani, které k ni vede/iZzkechovani neni posilo-
vano, jehatetnost logicky klesa. Proto si myslim, Ze pochwa&asilrgjSi (¢inek nez kara-
ni.

Odmeéna se velic&asto udluje za prosgch ve Skole. Pomoci pozitivnhiho hodnocetitel
Z&ka chvali za chovéni, vykon, provedéageni a znalosti. Vifpadt Skolni znamky se
nemusi jednat vyhradro jedntku, aby mohl Skolak ziskat kladné oéehod svych rodi-
¢u. A witel, ktery znamku utluje, by nEl ve svém hodnocenitiplédnout i k Sikovnosti,
pracovitosti a snazivosti Zzaka. Zarévey ho n€l upozornit na jeho nedostatky, rezervy a
scklit mu moznosti zlepSeni. Myslim si, Ze pokud jedentovi pedloZzeno, Ze ma kantor
duvéru v jeho schopnosti, takiipme kritiku snaze a bude se snazit zdokonalit s\dgsa-
vadni neusgchy.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze neni spravne, kdyxyehovatel navykly chvalit za vSe.
V piipact Skolniho progedi takové nadsmné chvaleni vyvolava nelibost vrstevajkasto
zavist, vyjmuti z kolektivu a pro takového Zaka inatitelovo hodnoceni od#mou, ale

spis trestem.

Helms (1996) zastava nazor, Ze by sed®dili v piipadt dobré znamky s ditem rado-
vat. Zarové neni vhodné, aby sami sebe chvalili, jaci jsowkkedice nebo snizili Zako-
vo sebewdomi tim, Ze znamce nileZi nélezity vyznam a budou ji povazovat za bezvy
znamnou, dokud jich néimese student vice nebo je nebude mit ze vSainpta. Sprav-

nym gristupem je pochvalit dif nabidnout mu malou odimu, ale chvalit bez podminek,

RICAN, Pavel.S dtmi chyre a moude. Praha: Portal, 2013rov. s. 26-30. ISBN 978-80-262-0343-8.
?" PREKOP, JirinaJak byt dobrym rodem Praha: Grada Publishing, 2001. s. 56-57. ISBN24D-9063-7.
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omezeni nebo novych pozadaviiutor radi nepouzivat odmy za znamky jako motivaci
k lep&im vysledikm, ale odnanit jen pokroky dite bez ohledu na znamk?.

Kopiiva a kol. (2006) oproti vySe uvedenému zase namdéaodnéna sniZzuje skutay
puvodni zajem, potkauje tvaivost a chti zkoumat ¥ci do hloubky a zvySovanim intenzity
se stane ditakorat zavislé na odimach a neu#la nic bez otazky: ,,Co za to?“ Dopduje
odmeny nahradit smysluplnosti, vy&lit smysl poZzadovanéinnosti nebo chovani a dat
ditéti prostor pro spolutast na rozhodovani.dem je pak od@nou to, Ze vidi, Kemu
byla jejich aktivita dobra. Za znamky by nélsnbyt odneny, ale az na konci roku jit na-
piiklad na obd nebo do kina, protoze byt sdé&m mu dava pocit soudrznosti rodiny, ze
rodicim na rm zalezi. Dar Ize &novat, ale pouze jako projev§telstvi, zajmwi lasky

nebo jako vyraz uznani, ale nikoliv jako otm*°

Peka&ova (2006) zastava nazor, Zze darkem bychoth ndélat druhému velkou radost.
Nejsou to jen penize, ale kus citu, kteépevanim daru fgdavame. Musime darek vybirat
s uvazenosti a rozvahou. Sicetlatl ditéti radost, ale za kazdou cenu to neni dobré& it

vytouZenou hréku chrani, boji se o ni a néhiji.>°

Jungwirthova (2013) doklada, Ze pokud je divyklé spolupracovat na zakkaddmeny,
tak bez vyhlidky na ni,estane fungovat. Pokud chce foddrzet u tohoto jedince moti-
vaci, je nucen intenzitu odfny neustale zvySovat, az nebude kam. Autorka nacdrovat
se odmdnovani podle své momentalni nalaflyrozpolozeni, slibenou odinu za Zadouci

chovani dodrzet, neslibovat nesplnitelnou édmnebo ji pak femenit v trest>

Zaujal n¢ napad autorky Kast-Zahn (2007), jak navrhuje paji@an odndn a zarova
docilit toho, aby se ditchovalo pijatelnym zgisobem, protoZe i népemné povinnosti se
tak stanou zajimavé a motivujici. Dop&uje sepsat rozvrh tydennich povinnostisteit
piiméiené jeho ¥ku a tento seznam umistit na viditelné mistorikdgd na lednici. Pokud

dit¢ neumi jest ¢ist, tak je vhodné vypomoci si symboly obrézKa kazdy splény ukol

8 HELMS, Wilfried. Lépe motivovat- mérse rozilovat. Praha: Portal, 1996. srov. s. 70-71. ISBN 80-7178

zgolfg)gf'{IVA, Pavel a kol.Respektovat a byt respektovadtromeiiz: Spirala, 2006. srov. s. 164. ISBN 80-

30QF?I:EL:?A:)[’{(?)\‘}A Lidmila. Jak Zit a nezblaznit s®©lomouc: Poznani, 2006. srov. s. 47-49. ISBN 6668-

31L%]%)l\(l.GWIRTHOVA, Iva.Mezi Skolkou a pubertotPraha: Portal, 2013. srov. s. 24-25. ISBN 978860-
0473-2.
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ziska di¢ hvézdicku a za i hveézdicky kulicku. Stanovime spoteé s dittem, co bude za
konkrétni pdet kulicek a sepiSeme dohodu na papiré Pk bude ¥dét, Ze napiklad za
téi kulicky mu bude umozmo divat se o hodiny déle na televizi nebo zéacet si bude

moci vybrat gjakou hraku.>?
Pro lepsi pehlednost jsem pouzila tabulku, ve které \¢kava (2004, s. 60) srozumitéln
piedstavuje neépstji pouzivané formy odimovani dti jejich rodii a vyjadeni procentu-

alniho zastoupeni.

Rodiéem nejéastéji pouzivana forma odmény
pochvala 83,9 %
dérky 43,8 %
penize 24,3 %
spole€ny program rodiny 20,7 %
spinéni prani ditéte 19,8 %
sledovan( televize 19,1%
jiné 6,5%

Obr. 2 NejpouzivadjSi formy odrdan

Clovék se postup# vyviji a jeho socializace probiha viastpo cely jeho Zivot. Proto i
odmeny jsou nedilnou sasti tohoto procesu. \&tstvi uctluji odmeny vétSinou rodée,
prarodte. Ve chvili, kdy di¢ nastoupi povinnou Skolni dochazku a pgizse vyda na stu-

dijni sttedoSkolskou drahu, jsou jeho primarnimélogateli odnén predevsim kanta.

Byt hodnym, vaZzenym, oblibenym a hlgwbjektivnim Zistava panim jis¢ kazdeho &i-
tele. JenZe ne vSem se povede dosahnout takovieghdilezita je osobnost samotného
vychovatele, jeho vztah ke Skotak, vhodny vydovaci styl a autorita. Osobijsem zazi-

la, jak obtizg se vyikuje ve tid¢, kde witel nevzbuzuje v Zacich zadny respekt. Mohl byt
sebevic hodny,ipsto to nepomohlo. Poznala jseifspé kantory, ktié nevzbuzovali moc
sympatii, zato mnoho naéili. Proto velmi obdivuji dnesni Skolské vychovatehebd mu-

seji mit pevné nervy, objektivni hodnotici stupmaicizdtlavat sodasnou generaciet.

%2 KAST-ZAHN, Annette.Jak spolené s dstmi zvladat vychovné kriz8rno: Computer Press, 20Gov. s.
68. ISBN 978-80-251-1557-2.
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Podle Bendla (2004) by kazdy kantdeg@ uzitim pochvaly # zvazit, zda je opravima a
ameérnd vykonu zaka. Tak&tnost chvaly by neéha byt pehnané. Bvodem pro udeni
odmeny miZze byt snaha gstovat Zzakovu ctizadost, dat mu zazit radost z j@mwchu,
podpdit studenta v fekonavani fekazek, zlepsit vztahétl ke Skole a k ¢ivu, nauit je
Vvazit si své prace a svych schopnosti. @yrmohou byt udlovany meziétyfma @&ima,
pied tidou, fred celou Skolou a nemusi ji &ldvat pouze vydujici kantor, aleieba i jiny
Zak, feditel Skoly, socialni skupina. Zaravee rozliSuje meziifrozenymi a undlymi od-
ménami. Mezi ty pirozené sdadi nesenikledlii vlastniho jednani za vykonani spravne-
ho jednani. Rrozené odrany neudluji druzi, zato ty urdé jsou zprosedkovany vycho-
vatelem. Jedn& se rididad o pochvalu nebo vyznamenanigkdo vnima jako odgmu
dobrou znamku, jiny otisk razitka do sesiterveny puntik, knihu s&ovanim od titele,
bonbon. DalSi se citi odmen pochvalou, &éitelovym Usmévem nebo projevem sympatii.
Velmi cerénou odngnou je vysada pomoci kantorovi &, jako napiklad odnesenim

véci do kabinet#?

Po uspSném ukoreni studentskych let slovek obvykle hleda praci a snazi se uplatnit
své znalosti a schopnosti. | v zéstani probiha dale proces o#ltavani. Nezbytnou sou-
¢asti personalntinnosti podniku je totiz od#hovani zamstnand. Nemam na mysli vy-
placeni mezd, to by &o byt pravidelnou samdgjmosti za kazdy odpracovanygsic.
Myslim spravedlivé, fimérené odninovani, zajigujici motivaci, stabilitu a spokojenost

zanestnand firmy.

Obvykle se povazuje za odmu mzda, plat nebo jiné formy p&mi odnény, poskytované
pracovnikovi jako kompenzace za vykonavanou piMoiderni personalistika zahrnuje do
forem odnénovani také zagstnanecké vyhody, povysSeni, ¥@vani pracovnika, formal-
ni uznani v podabpochvaly, po¥iovani vyznamnymi pracovnimi ukoly nebo vedenim
lidi, pozvani na slavnostni &b nebo veesi, vytvareni @iznivejSich pracovnich podminek
v ramci prestizniho charakteru jako hi&fad pidéleni samostatné kancéda paitace,

piimého telefonnihdisla a jiné3*

% BENDL, Stanislav.Jak piedchazet nekazni aneb kégké prostedky Praha: ISV nakladatelstvi, 2004.
srov. s. 129-142. ISBN 80-86642-14-3.

% KOUBEK, JosefPersonalni prace v malych podnicidPraha: Grada Publishing, 2003. srov. s. 156-157.
ISBN 80-247-0602-4.
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Zawrem mohurici, Ze systém hodnoceni a ogfavaniclovéka provazi po celé jehaip
sobeni na tomto §t&. Tyka se nejenom jeho ranycbtskych let, ale provazi ho postupn
béhem studijni drahy Skolaka, az k délgmu pracujicimu za#stnanci ve firnd. Sowasti
vychovného psobeni neni jenom poskytovat oghmg a kladné hodnoceni, aledabat i

kazeaiské tresty, o kterych bude pojednavat nasledujidkapitola 2.2.

2.2 Tresty

Sebelepsi ditv ramci spravného vychovného procesugimtje usnirnit a ukazat co éat
smi a co naopak ne. K tomddalu slouzi vychovateli dva nastroje — ofimg a tresty. Od-
meny uctluje za jednani, které schvaluje a tresty za takabw®ani, jez odsuzuje a povazu-
je za proleSek. Trestem by tedy&o byt néco, co di¢ jako trest vnima, zaroxi@ pocitu-

je a proziva. Jedna sétginou o neliby, znekligujici a ponizujici pocit.

Matéjcek (1993)charakterizuje trest jako onen néemny, tisnivy, zahanbuijici, ponizujici
pocit, kteréeho bychom se éhtco nejdive zbavit a kterému bychom sectihibzhodre pro

priste vyhnout *°

Ri¢an (2013) zastava nazor, ttest je aZ ten posledni nouzovy vychovny pedsk, nebo
zbytenym a nevhodnym trestanim vznikaji obrovskkdy az &ko napravitelné Skody ve

vychow.®

KdyZz se poohlédneme do minulosti, tak z obdobiig@inalni spolénosti se dochovaly
tresty a historické prameny znéioji otce v roli trestatele. V préku a starovku se pro-
jevuje minimum emocionalityd&i ditéti. V Recku v archaickém obdobi je ve pod vlivem
naboZenskych dghdi, ale dominujici je matka, protoZe na ni zavisgiehova dti a p&e

o domacnost. \Rimé se zase tradovalo, Ze otedze Vici ditéti cokoliv. Z filozoft bada-
jicich nad otazkou vychovy, odim a tresi se Platon vyjaidl, Ze cilem ve spolmosti je
spravedinost a té aitdosahnout i ve vycha@y coz podrobgi formuloval ve svém dile
Ustava. V minulosti byla rodina jedinym vychovnyinitelem, teprve aZ poz{ se gipo-
jila cirkev, s¥tské instituce a stat. Veretlowku byli nositelem vzélanosti krézi. Ve 13.

stoleti vznikaji prvni univerzity. V 15. stoleti gg@livem humanismu a renesance se klade

% MATEJCEK, Zdergk. Po dobrém, nebo po zlénPraha: Portal, 1993. s. 26. ISBN 80-85282-78-X.
% RICAN, Pavel.S d:tmi chyre a moude. Praha: Portal, 2013. s. 30. ISBN 978-80-262-0343-
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duraz na di, predevsSim na jehoétstvi. Rodée orientuji svoji pozornost natil a jejich
vztah k nim. V 18. stoleti Z&na byt Skolstvi vice stské a to vede k zakladani obecnych
Skol. Roku 1763 izzuje Marie Terezie povinnou Skolni dochazku. V §&leti se rozviji
citovost v rodinné oblasti a 20. stoleti oZitmamericka socialni pracovnice Florence Kel-

ly za ,,stoleti ditte®. 3’

Jan Amos Komensky v dile Didaktika Magnizgstavil uceleny systém Skolské soustavy,
zdaraznil rozdily mezi &mi, kladl diraz na pirozenost, tedy na vychovu bez nasilnych
metod. Nezavrhl tresty Upinale apeloval fedevSim na znalost a trestani jeniipac

nemravného chovant

O samotném trestu Komensiila, Ze kazdy trest vedenckiam, prchlivosti a nendvisti je
chybou, a naopak trestat se ma giomosti tak, aby trestany pocitil, Ze trest je dnin

v jeho dobru. Stejntak varuje pedcastym pouZivanim@snych trest véetre telesnych®®

Jean Jacques Rousseau abseélatadsadé zavrhoval jakykoliv trest. Kladlidaz na roz-
voj smyshi a smyslového vnimani.ilye byla rdkoska naprost@ina \&c nejen ve Skole,
ale i doma. Podoba biti probihala v minulosti foummorskani, kiovani, ranami holi, vy-

stavovanim na praiyvéznénim v okovech apod®
Stejre jako odngny i tresty |ze klasifikovat dogkolika skupin:

» Télesneé trestyjsou druhem vychovnych prdéstki, které jsoudlem vnimatelné a
jedna se odlesné pijemnosti a nefljiemnosti jako naiklad zmrzlina, dort, \iax-
ka, stani v ko, pohlazeni, pytlik bonbdin pohlavek, domacidzeni.

» DusSevnitresty, majici psychologickou podobu, neboitove boli a naopak, jako
jsou napiklad pochvala, uznani, odiemi @gizné, odsudek a ponizeni.

* Duchovni trestypisobi ve vycho¥ nejsilrngji a nejEinngji, nebd’ se &Zce popisuji
a jeSt obtizrgji dokazuji a paf sem porozurni, laska, soucit, odpusti, vdc-

nost.

37 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty ¢ti. Praha: Grada Publishing, 20Gstov. s. 13-16. ISBN 80-247-
0814-0.

3 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty ¢ti. Praha: Grada Publishing, 20Gstov. s. 16-17. ISBN 80-247-
0814-0.

**VANICKOVA, Eva.Télesné tresty éi. Praha: Grada Publishing, 2004. s. 17. ISBN 80-GBi74-0.

49 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty &i. Praha: Grada Publishing, 20(tov. s. 17-18. ISBN 80-247-
0814-0.
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Pedagogové se shoduji na tom, Ze trestrindatvni funkce:

1. Napravit Skodu — nagiiklad uklidem toho, co jsem ziilia, rozhazela atd.

2. Zabranit opakovani nespravného jednani— soustavnym trestanim se pon
z chyb minulych.

3. Zbavit vinika pocitu viny — v tomto bod je s€Zejni, aby si dit pocit viny naplno
uvédomovalo. Pokud tomu tak neni, tak selhava i s&st.ttDobré je trest nepro-
dluzovat, neodkladat potrestani, protoZze pak ztedektivnost. Rodi také nesmi
zapomenout v trestu nebé potrestani projevit, Ze ifpsto di¢ o jeho lasku nep
$lo, Ze je mé stale rad, Ze nas pouze zklamalogebwani.** ProtoZe podle staré
pedagogické zkuSenostiihe di¢ dobe potrestat jen ten, kdo je ma skinerad.*?

Trestem nize byt odepeni re¢ceho napiklad domaci ¥zeni, dale ugleni prace za trest,
poniZzeni a vytky. Hrozby by nety byt feceny lehkomysla a jen tak. Trest by &h byt
srozumitelny a pokud mozno okamzity, pak ztracivganamu a &inku. Uchylovat se

k posnméskim a zahanbovani dte neni zrovna nejvhodjsi vychovny prosedek.

Télesny trest se prockteré rodée mize jevit jako nejjednodussi, ale ndinbychom se

k nim uchylovat. Nastanou situace, kdydkesny trest sicedinnéjSi nez slovni vytka, ne-
bot" pouhé slovo kolikrat ublizi daleko vice tim, Zes réasadhne a trva dlouho, nez se
vzpamatujeme agkdy nezapomeneme, co bylo kdysi ve zlésteno. Resto plati, Ze uzi-
vanim g&lesnych trest bychom nerdli prehargt jejich miru, n&li bychom jednat vZdy uva-
Zert a netrestat v afektu. Jako gast trestu by &lo byt i odpustni. RodEe by n#li umét
odpoustt, jinak jednaji wici svemu dikti bezcitre. Ale i tady plati, Ze bychom sidi da-
vat pozor a neodpousthned vSechno, protoze by takovy rodiratil pati¢nou autoritu

v o¢ich svého potomka.

Na druhou stranu se vychova bez trestu neobejdgedieba trestat jen v nutnychipa-
dech a spravnym #Zgobem. U novorozence vyslovenim slov ,,ne — ne“qmrmvySeného
hlasu. U batolete hrozicim ukazékém se slovy ,,tytyty* neboifsnym pohledem. Pozd
ji pouzivame vytky, pokarani, hubovani, kazaniitky, napomenuti, alknuti, zahanbe-

ni, poniZzeni, posich, ironické poznamky, nadavky.

“I MATEJCEK, Zderek. Po dobrém, nebo po zlénPraha: Portal, 1993. srov. s. 32. ISBN 80-8528%7
“2 MATEJCEK, Zdergk. Po dobrém, nebo po zlénPraha: Portal, 1993. s. 46. ISBN 80-85282-78-X.
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Nejcastji se v rodinach pouzivaji zakazy a omezeni ve &éodomaciho ¥zeni, zakazu
televize, zabaveni mobilu, zdkazentipaiovych her, dale finamim postihem v podab
odreti, omezeni nebo zabaveni kapesnéheélemdim prace za trest, nidklad vykon v do-
macnosti nebo na zahigdi poslanim ditte jit se dit, télesnym trestem ve forénbiti,
odegenim jidla a poslanim spat bezigie, dale postavenim do kouta, ddaim nebo ode-
prenim gizne.

Déti byvaji nefastji trestany za neposlusnost a zlobeni. Na prvnigebbe niZze zdat, ze
jde o tentyz vyraz, ale neni tomu tak. NeposluSsestia vymezit jako jednani v rozporu
s prikazem rodie nebo otekenym odporem dite. Oproti tomu zlobeni zahrnuje spiSe
¢innost napiklad nepdadek, ramus, poSkozeni nebocemii \&ci, rvatku, ublizovani slab-

Sim a zvfatkim, pozdni pichody doni, [hani.

Ale i trestani musi mit svoje pravidla, jinak byrsany trest ztracel na svém vyznamu a
acelu.

» Trest by nél byt srozumitelny.

> Trestani ma mitiedem dana pravidla — ndidad Rican (2013) zcela zavrhuje a

odsuzuje biti do hlavy, tedy pohlavky. Dale radi,zakazinnosti, kterou ma dit

rado, by mdlo prijit az jako poslednieSeni, nehd kdyZz nastavime od patku

takhle vysokou hranici, niZsi tresty se mina@inkem a za chvili nebude mit r@di
moznoskerpat z adekvatnich alternativ kadgkych prostedki.

» Spravedlnost vdch ditte zn&i volit takovy trest, aby ditnepociovalo, Ze ob-
drzelo nespravedlivy trest za své jednani. Pokudi®eciti ulkiivdéno a shledava,
Ze ulozeny trest nebyl adekvatnétdinou si tento okamzik pamatujekolik let a
treba i do konce Zzivota.

Primérena pisnost.

Spravné néasovani- nejlépe ulozit potrestani hned po priin
Presné vymezeni trestu.

Trest méa byt pokud mozno logicky -fiezeny”.

Respektovat individualitu dite.

Respektovat vyvojové vykyvy a stavydé.

Uvédomovat si svoje vlastni motivy a city.

Dobie trestat mize jen ten, kdo miluje.

YV V.V V V V V V VY

Myslet na odpushi.
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PodleRi¢ana (2013) bydesny trest ndl byt (&inny a nél by sméfovat na hyzd, placnuti
pies ruku, zatahani za ucho pigact viasy, ale v Zzadnémiipad nezvolit vaecku nebo

rakosku.

Myslim si, Ze velkeé riziko f volbé télesnych tresi spaiva v tom, Ze rodi neodhadne
anosnou miru a trestrgzene. Rtlaci vice silou, nez jpvodné zamyslel. Necha se napino

ovlivnit vztekem a niZe se stat, Ze dizabije nebo vaznzrani.

Komensky charakterizujelésny trest jako umysin@ zanerné zpisobeni bolesti tlakem

na tlo pro kazésky prestupek®

Vanickova (2004)prredklada seznam n@skji pouzivanychdesnych trest. Jsou to po-
hlavek, facka, pafek, vyprask rukou, vypraskqmneétem, vyprask na holou, kopanec,
rana do zad, rana pravitkem nebo ukazovatkem, edffipPeseni, praghi hlavou o z&,
Stipani, tahani az vytrhavani vigskrouceni usnim boltcem, udery knihou nebd kld
hlavy, Skrceni, stoj na hadly pedpazeni, kl&eni na delSi dobu, krouceni ruky, pichani

$pendlikem, porfovani rukou nebo oliéje do ledové vody apdd.

Rodi¢em nejcastéji pouzivana forma trestu
hubovani 62,1 %
vyprask 27,0 %
pfikaz splnit povinnost 22,7 %
zakaz televize 21,2 %
zakaz chozeni ven 20,2 %
nemiuveni rodi¢d 15,0 %
odejmuti kapesného 10,5 %
jiné tresty 6,2 %
omezeni zajmu rodi¢l 4,5 %
Trest tim, ¢eho se boji 4,4 %
vyhrozovani vyhozenim z bytu 4,2 %
Tim, Ze dité nedostava jidlo 12%

Obr. 3 Nefastji uzivané tresty®

NejcastjSim trestem byva zpravidla vyprask. Matk§t&inou pouzivaji visatku nebo ruku,

ale nerozhoduje u nich, zda trestaji hocha nebkudiXatimco otcové mivaji tendenci na

“VANICKOVA, Eva. Télesné tresty éti. Praha: Grada Publishing, 2004. s. 31. ISBN 80-GBi74-0.
a4 VAN[CKOVA, Eva. Télesné tresty éti. Praha: Grada Publishing, 2004. s. 31. ISBN 80-81774-0.
“SVANICKOVA, Eva. Télesné tresty éi. Praha: Grada Publishing, 2004. s. 60. ISBN 80-28174-0.
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kluky pouzit kco &innéjSiho nez na divky. K fackam se uchyluji zpravidiatky, ale
nemusi to byt pravidlem. Mezi typické vychovné paky pati varecka, voditko na psa,

raminko,femen nebo domaci pantofel.

Skola a 3kolni progtdi nastupuje jako druha instituce, kde probih&msa#rni socializace
ditste. Aby witel ovladl situaci vetfds, musi zavést jistyad pravidel a hranic. Zaci si
musi ug¢domit, co je jejich povinnosti, co se od niatekava, co se smi a co ne, jaké na-

sledky bude jejich nevhodné chovani mit.

Kantor g vykonu svého povolani ma k dispozici vychovnégtierlky v podob odnmen a
tresti. O odngnach bylafe¢ v podkapitole 2.1. Nyni se specializuji na ke prostedky
ve Skolnim progedi.

Mezi b&Zn& potrestani ve Skole patytka, poznamka do zakovské knizkyikaz ¢innosti,
vykazani digte ze tidy na chodbu, pozdrzeni & po vywovani, edvolani do sborovny

ateditelny k pohovoru gfdnim witelem nebdeditelem, pozvani rodi do Skoly.*°

Ucitel by se pi udéleni trestu nerl ukvapovat, il by naznait, Ze potrestani bude nasle-
dovat, ale nejprve by si jedhnv klidu rozvazit a dkladné promyslet. Trest by totiz pro
Zaka ngl byt vniman jako cesta k napka\Dale by nélo platit pravidlo, Ze bude platit stej-
né spravedlnost pro vSechny, Ze se butielusnazit vzdy odhalit pravého vinika a neu-
kiivdit neopraviné druhym. Kantor musi uvazit i miru tréstneba’ diky priliSnym ka-
zenskym prostedkim se Zaci stavaji mérspontanni, boji se chodit do Skoly a zvySuje se u
nich agresivita &¢i druhym lidem.

e

Capek (2008povazuje za nejilezitjsi zasady fi udélovani trestu:

» Presné vymezeni pravidel,
> Umérnost trestu,
» Stejna spravedinost pro vSechny,

> Trest jako cesta k naprav*’

Petty sestavil Zdftek, jak ma byt Zak potrestadi mevhodném chovani. \égt je velky,

proto uvadim jen ¢které prostedky, které mne zaujaly:

“SVVANI CKOVA, Eva. Télesné tresty é&i. Praha: Grada Publishing, 20G4ov. s. 69. ISBN 80-247-0814-0.
47T CAPEK, RobertOdrmeny a tresty ve $kolni praxPraha: Grada Publishing, 2008. s. 52. ISBN 97240
1718-0.
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* Pohled do &,

e Za stalého pohledu tiucitel k Zakovi,

e Zastaventegi, dokud si toho zak nevSimne, za pohledu do jefigpokraiuje kan-
tor dale ve vykladu,

» Jmenovani Zzaka bez dalSiho wtseni,

» Polozeni otazky tykajici se&iva zakovi,

* Promluva se zdkem po wavaci hodis,

e Zadani nefijemného ukolu,

* Hrozba zakovi pesazenim,

» Presazeni,

* Hrozba zakovi, Zze jeho chovani bude ohlaSéitmimu witeli neborediteli Skoly,

« Ohlaseni zakova chovafii.

Matejcek zastava nazor, Ze pro Skolgtichema &lesny trest smysl. SpiSe vypovida o ne-
schopnosti &itele zvladat situaciRi¢an je naopak toho néazoru, Ze abyl imest kladny
ucinek, musi byt veden milujici rukou. S nim souhi@apek, nebo tvrdi, Ze rodiovské
fyzické trestani je legitimni proto, Ze se dégpokladat, Ze rodke své dit miluji a peji si
pro r&j jen to nejlepsi, kdeZto tohle u pedagoglze zariit.*°

Podobny nazor jako Mé&tcek ma i Makarenko, ktery tvrdi, Zéletsny trest je projevem
kapitulace vychovatelered dittem>

K nejkeznejSim zpisobim poruseni kdznpati napovidani, krddez véide, agresivita Za-
ka, Sikana, Zzakovsky humor a Zertiky, zaSkolactvidenoi technologie,fidni vzpoura,

alkohol a rusivé chovani.

Déti nejsou trestany pouze doma, ale i ve Skole. Mztmezi giteli a Zaky nejsou tak
osobni, neni naéntasovy prostor #&ada diteli neuznava, ze Skola nema pouzedlaht,
ale starat se i o pio vztahy a emocesti.>*

48 CAPEK, Robert.Odreny a tresty ve $kolni praxPraha: Grada Publishing, 2008. srov. s. 54-5BNIS
978-80-247-1718-0.

49 CAPEK, Robert.Odneny a tresty ve $kolni praxPraha: Grada Publishing, 2008. srov. s. 61. ISBB-
80-247-1718-0.

¥ NOVAK, Toméas.Jak vychovat sebestomé diz. Praha: Grada Publishing, 2013. s. 71. ISBN 97240
4522-0.
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Bendl (2004 Xleni tresty pouzivané ve Skolni praxi do nasledchi&ategorii:

v' Administrativni opateni k posileni kaznve forng ¢ernych puntik, poznamek do
zakovské knizky, napomenuti nebdatly tiéidniho @itele, snizenou znamkou z

chovani apod.

<\

Tresty zaloZzené na nadavkach, z&Smvani a ironii jako nadavky, vysioh, iro-
nie, zgv pred celouitidou, odproSeniditele pred celouitidou.

Omezeni volnéhoasu Zak ve forne zruSeni pestavek, poskole.

Pracovni trest jako domaci ukol navic, pisemnaepradrest, vypracovani referatu.
Vtipné tresty jako typ pracovniho trestu tiafad formou bas¥ balady, epigramu.
Hromadny trest, kdy je za nekdiziednoho nebo vice Zalpotrestana celditla.
Odebrani vci.

Pergzity trest.

Vylouéeni z kolektivu formou fgrazeni do jinéifdy nebo na jinou Skolu.

NS N N N N N ST

Prirozeny trest- nahrada Skody, naprava Skody, vestaopané situaci, nez zak
zamysSlel, vystaveni zaka st&jnegijemné situaci, jakou onredtim gipravil spo-
luzéakovi>?

Ptipadnym trestm se jedinec nevyhne ani v z&stnéni. Kazda firma vyZzaduje od svych
zanestnand dodrzovani pracovni kd&nPokud dojde k jejimu poruseni, ponese si jedinec

nasledky za své nevhodné chovani a poruSeni ptavide

Pri poruSovani pracovni kd2rze strany pracovnika ma zeéstnavatel moznost vychovné-
ho pisobeni na pracovnika i karného ofeti. Mér zavazné festupkyresi grimy nadki-
zeny pohovorem s pracovnikem. Cilem je diljsvnu mozné dksledky jeho chovani. U
zavazu@jSich a opakovanychrpstupk se jiz pouziva pisemna forma napomenuifk{d,
které se zaznamenava do osobnich maitempahcovnika, pof s upozorenim, ze dalSi

poruseni pracovni kaznmize byt dvodem k rozvazani pracovniho pom Pri zvlag

L KOPRIVA, Pavel a kol.Respektovat a byt respektovatroniiz: Spirala, 2006. srov. s. 153. ISBN 80-
901873-7-4.

2 BENDL, Stanislav.Jak piedchazet nekazni aneb kégké prostedky Praha: ISV nakladatelstvi, 2004.
srov. s. 108-111. ISBN 80-86642-14-3.
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hrubém poruseni pracovni kazomoZziuje zakonik prace okamzité rozvazani pracovniho

pomeru.>?

Zawrem bych dodala, Ze trest neni nezbytatny, pokud se jedinec chova podle gy
nych hranic a stanovenych pravid€lsto trestame ze zvyku, nezvladnuti svych emoci,
mocenskych moti, bezradnosti, pohodlnosti nebo osobnich probléi pritom trest
nemusi byt vzdy tim nejlepSimeSenim, jak zvladnout situaci. ZalezegevsSim na tom,
jak zareagujeme. Vice o této problematice budedp@yeat nasledujici podkapitola 2.3.

2.3 Vzajemné pisobeni odnén a trestii na socializaci jedince

Déti potiebuji zazivat pocit, Ze je maji oba r@&lradi, respektu;ji je, &y by prozivat klid-

né harmonické prostdi, mit pocit bezpe a jistoty. Rodie jim davaji svym chovanim
piiklad a vzor do budouciho Zivota. Déle byglynbyt nastaveny hranicefiatelného cho-
vani a unosnych #&n, jisty harmonogramiad, pravidla rodinného Zivota. Tedy stanoveni,
kdy bude jidlo, spanek, coz vedecdittomu, aby se n&ilo mit smysl| pro orientaci a zazi-
té \Kci.

Pri vychow ditéte si rodée kladou otazku, zda vychovavatédito dobrém nebo po zlém.
VSichni pedagogové se shoduji na tom, z& jditreba vychovavat po dobrém. Tedy vyva-
rovat se pouzivanélesnych trest. Na druhou stranu jégba nastavit diti jisté vychovné
mantinely, aby nedochazelo k situacim, kdy jsoud®dezradni, nevi si rady se svym

ditétem a jsou to oni, kdo @iposloucha.

Dulezity je samotny pibéh vychovy. Malokdy se stane, Ze jégad zcela beznaphy a
neexistujereSeni. Rodie si musi ped pouzitim odrén i tresti uvédomit, ceho chiji svym
vychovnym zasahem dosahnout a zda jimi vybrana daet@zéského prosedku je
opravdu nejvhod¥jSi. Musi se zamyslet i nad tim, jak jejich vychgyrostedek zapsobi
na jejich di¢. Jak odmny ¢i tresty misobi na psychiku dite, bude hlavni ngplini této pod-
kapitoly.

*3 KOUBEK, JosefRizeni lidskych zdrdj Praha: Management Press, 2010. s. 335. ISBN 07&261-168-
3.
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Ve vychovném procesu jeildzité si u¢domit, Ze do vychovy a vyvoje jedince zasahuje-
me i tehdy, kdyZ nic néthme a nepodilime se aktivma péi o ngj. Dité tedy vychova-
vame neustale. Kazdy radby si nel uvédomit, Ze jeho dé je unikat, osobnost, ktera ma
svoji individualitu. Pokud ji nebudeme respektowvetlice snadno se nam stane, Ze metody,
které plati na jedno @it nebudou &inkovat na jiné. Proto jeudezité, aby rodi védél, jak
jeho dit sni, jaké ma fani, touhy, jaké ma vlastnosti a charakter. Vychelvay nmel i
védet, na co asi jeho ditma a na co ne. Zbytee je negfettZovat nebo mu naopak nesni-

Zovat sebetdomi.

My rodice sami nejlépe vime, co platilo ¥tdtvi na nas, ale je tomu tak i u naSichi?l
Zde si pr&¥ musime ugdomit, Ze my jsme byli jini a naS€tdjsou také. Navic vyistaji
ve s\¥t¢ modernich technologii, které taky owliyji vychovny proces. DalSi takové faktory
jsou i zZivotni prosedi, podnebi, vyziva, bydleni, hluk velkésta nebo samota vesnice,

pocetnost rodiny nebo zarstnanost rodid.

Kazdy jedinec méa odliSny temperament, na to bydhepravny vychovatel nikdy zapomi-
nat. Proto tak jak ditpoznda, kdy je vhodné se rodswrit, tak by i on ndl byt schopen
vystihnout tu spravnou chvilku k vychovnému zasdleani nejlepsinteSenim kazesky
prostedek odkladat,tauz se jedné o pozitivhi nebo negativni pojeti¢ Bitz vychovného
zasahu neodnese ten spravny pocid Bupomysli, Ze si fize dlat, co chce a trestu se
stejré vyhne. Nebo si pomysli, ddy se ndlo snazit, kdyz mu z toho neplynou Zadné vy-

hody a ztrati pdicnou motivaci.

Zpravidla v obdobi kolem druhého rokgku dit zkouma své hranice, kam aZzize zajit.
Zéalezi na vychovateli, jaké mantinely mu nastawidIP toho se bude odvijet nasledujici
vyvoj jedince. Pokud bude radnevyrovnany sdm se sebou, jednowtditéco zakaze,
potresta jej za nevhodné jednani a jindy mu steyowdovoli a je&t ho pochvali, tak dit
bude zmatené, nebudédét, co je tedy fijatelné a co nefjatelné chovani. Stejntak,
kdyz rodit ditti vSe dovoli, nic mu neodép, tak z takového die s nej¢tSi pravdpo-
dobnosti vyroste rozmazleny, namysleny jedineaykbeide mit v Zivat problém najit si
vrstevniky, zalenit se do kolektivu a pozg ve Skolnim i pracovnim progtdim s iji-
manim povinnosti a rozkazA dit¢, které bude od svych rddi vystaveno jen samym za-
kazim, bude Zit ve strachu a méegpoklady stat se neurotickym, a&lpnag tzkostnym
nebo zakiknutym dittem.
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Neni vhodné, aby rotk za di¢ reSili jeho problémy a neustale mu umetali ¢isti Dite
se nenati zodpo¥dnosti, nebude schopndgikonavat pekazky, které Zivotinasi, stane
se nesamostatnym. Kazdy jedinecipbtije swj osobni prostor. Na to by neéhvychova-
tel zapominat a dégt mu jej v gijatelné mfe.

Z AN

D¢ti vnimaji a jsou ovlivaini tim, jak jejich rodite dokaziresit a zvladatéké situace. Ve
vychovném procesu jeateZité, aby se rode nepetvaovali, nelhali, nedavali rady, které
sami porusuji nebo se jimifidili, nebd’ dit¢ potrebuje pro zdravy vyvoj vzory &iglady.
Nejlépe je, kdyZz budeme dipovzbuzovat, ukazovat mu, célé@ dolie a co naopak ne,
¢eho by se ®lo vyvarovat, co mohou pouze daétipa takhle postuphvybudujeme zdravé
sebe¥domi jedince a ne ustraSenou, nesamostatnou bytost.

Kopiiva (2006) radi, abychom se zamysleli nd@dlddky svych slov, &, piikazi, morali-
zovani, nebt mluvené slovo dokaze daleko vice ublizit, nez sagntrest. Mam na mysili
psychickou strankdlovéka. Jedinec si idze diky Spatéinterpretované nebo nedomyslené
vété ze strany rodie myslet, Ze je k 8emu, Ze ho rode nemaji radi, ztratit sebékru a

sebe¥domi v sebe sama.

Novak (2013) tento nazor potvrzuje ufistim, Zze pocity uzkosti, strachu a ponizZeni jsou
nejhorsi, £im se niiZe dit setkat a zaroveje to nejmén vhodny prostedek k formovani
pijatelného sebesdomi jedince’’

Pokud bude détvystaveno biti, docilime i toho, Ze nejen se bbdg bude tr§t pocity
meértcennosti, ale iive u ®j vzrast i agresivita a do Zivota si odnese poznatekerzesil-

n¢jSi vyhravaji a Ze se vSe urovna pouze fyzickaousil

Prekop (2001) nabadéa k tomu, abychong dftvalili za to, co se uz néilo, jak pikné se
chova apod. Podle ni je to smyslufj#i cesta k Usfné vycho¥ a zdravému sebagdomi,

neZ hanit dit za jeho nedostatky.

Matejcek (2007) upozdiuje na fakt, Ze i@d koncem prvniho roku uz &itlolre rozumi

pochvale a pokarani, které budou v jeho vyehdvema mocnymi prosedky. Aby ale

> NOVAK, Toméas.Jak vychovat sebédomé dit. Praha: Grada Publishing, 2013. srov. s. 66. I9B8-80-
247-4522-0.

°* PREKOP, JirinaJak byt dobrym rodem Praha: Grada Publishing, 2001. srov. s. 56-5BNIB0-247-
9063-7.
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pochvala mila pati¢ny inek, musi pijit od nekoho, ke komu ma dituz ugity citovy
vztah nebo vychovatele alespoeutrali piijima. To stejné plati i u jakéhokoliv trestu.

Huerre (2008) varujeipd hrubou vyrdnou nazol v ramci rodiny, nebdby to mohlo mit
neblahy vliv na ¢ti, které by si do sveho budouciho Zivota odnagelgit, Ze je takové
chovani zcela &&né a normalni. Zarovieapeluje na rode, aby se snazili rozvijet diskuzi
se svymi potomky. Aby nedochéazelo ke zligtamu vzajemnému nepochopeni, doporu

je komunikovat s détem, vyslechnout se navzajem a pokusit se regini. Dale doporu-
¢uje dograt si oddech, kdy neuskodi jit na prochazku a blprou popemyslet, nez pouzit
prvni slova, ktera nas napadnou. ProtoZe slova moibtizit daleko vice ne&iny. Dale
neni vhodné, aby rotk slibovali kco, ocem si nejsou zcela jisti, Ze mohou splnit. Takové
chovani dava diti Spatny vzor, neklibpak by nemuselo své vlastni sliby brat véarmoh-

lo lehkomyslir druhym slibovat cokoliv.

Ri¢an (2013) doportuje poskytovat &em gileZitosti k rozvijeni jejich vynalézavosti,
zdjmovych¢innosti. Davat vzor v podébsvého vlastniho chovani a jednani, ukazovat
smysl, umo#ovat volbu v rozhodovani, neposluhovat jim a nekasa za . Nechat je
vyzkouSet si danotinnost nebo &c, podilet se s nimi spale¢ na rgéjaké cinnosti, napi-
klad stolnich hrach, pomoci v kuchyni nebo jinddomécnosti, spot@ou aktivitou. Je
lepSi dohodnout se s dospivajicim jedincem na dodr# pravidel. Ukazat mu, Ze kdyz si
on bude plnit svoje povinnosti a Ukoly, tak i vyddbite své slovo a povolite mu, t@m
jste se vzajemndohodli. Ri komunikaci s diftem je dilezité ziskat si jeho pozornost,
proto je vhodné pouZzivat kratké jednoducki#yyslova digti srozumitelna a znama. Vést
s nim dialog a nikoliv monolog, respektovat jedince veéejnosti, oslovovat ho jménem,
dodrzovat oni kontakt, odpovidat mu jasra Zetelré. Neignorovat jej a nezachovéavat

mléeni, neskakat druhému dei.

Mezi dalSicinitele, jez ovliviuji socializaci jedince, jsou vychovné piiestky. V ramci
odmen by se nerda prehargét finantni hotovost, ale zase nezavrhnout ji @plidel slad-
kosti by n&l byt uvazeny nejen ke zdravi &t#, ale k celkové situaci. Pokud bychomedit

za vSe, co vykona, odifovali cukrovinkami, velice snadno si zvykne za dgstavat od-

% MATEJCEK, Zdergk. Co, kdy a jak ve vychewdéti. Praha: Portal, 2007. srov. s. 32. ISBN 978-807736
325-3.
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meénu a nebude se snazit usilovatéoiykde mu odrina neni pedem slibena. Ro¥# neni

vhodné di financné odnmenovat za kazdou znamku.

Doba, ve které dnesnétil vyrastaji, je zahlcena modernimi technologiemi. Méptia,pre-
vazre na jedince uz odmaka pisobi, jsou hlavételevize, peitat, socialni sit a pdita-
¢ové hry. Neni vhodné a ani spravné, ably ulavily cely den u televize nebo nadbiai,
neba’ se okradaji o vSecheias, kdy mohly jit n&erstvy vzduch, na prochazku, se svymi
vrstevniky podniknout &akou zabavnodinnost nebo nav&tovat zajmovy krouzek, roz-
vijet svoji kreativitu a dovednosti. Ndeni knih ve svém volnéase nejsou dnesni ado-
lescenti pipraveni a ra&ji daji prednost hrani her na @iteci nebo sledovani serialu
v televizi. Ritom cetbou knih by se zdokonalovali ve své slovni zasolyjadcovaci

schopnosti a celkové gramotnosti.

Mezi vyhody medialnich prostdki pafi to, Ze pinaseji zabavu, informace, ale neni dobré
jim propadnout. Navic na internetu se nachazi mnetwosmaci, ale ne vSechny jsou prav-
divé. Dale prostdnictvim socialnich siti sice jedinec ziska nométakty, miZe si povidat

s kamarady, ale zarovetraci své soukromi. Mam na mysli dnesni veliceut@rni a obli-
benou socialni siFacebook, kam lidé piSi své nazory, aledpe umig'uji fotky, na kte-
rych mnohdy nejsou sami. Utgnénim takové fotky mohou naruSit soukromi osob na
fotografii. Dale mnoho pedofilvyhledavéa pra¥ prostednictvim socialnich siti své poten-
cidlni ok¥ti, vydava se za jinou osobu a mohou snadnotwditvého naivniho déte zis-

kat jeho intimni fotografie nebo s nim i navazailos kontakt.

LepSi to neni ani s televiznim programentiiv® se péady, nevhodné proét, vysilaly az
po desaté hodévecer. Dnes BZi od rana do wera v televizi jen samé kriminalni fzaly
nebo seridly, které zvySuji agresivitu &tida oslabuji jejich schopnost soucitit s druhymi
lidmi. V televizi je BZné pouzivani bojovych umi a dti ¢asto napodobuji, co vidi na
obrazovce, aniz byipmyslely nad tim, Ze to neni vhodné ani spravnéged A nejinak je
to i u reklam. Jejich hlavnim dkolem je zaujmouk\gsit poptavku po prezentovaném
zboZi. Mnoho d&ti potom vyZaduje od svych radi nejnojsi hratku z reklamy a fehléd-

nou klam celé reklamy.

Kdyz jde gedsSkolak poprvé do prvntidy, tak zpravidla je okouzlen svym wujicim
kantorem a bere si jej za vzor. Zard\wy spolu ndli rodic¢e a witelé drzet pospolu. Mys-
lim to tak, Ze by rode meli mit vstticny vztah ke Skole, podporovat autorittitele, aby

se dit néco nautilo. Pokud by nastala situace, Zze dojde k pe8ku, kdy ditel tvrdi néco
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jiného nez zak, tak by ragh meli stat na straé svého didte, i kdyby lhalo. Samdejme
projednat celou situaci aiklazy, ale statipditéti a podpdit ho.

Spatnym pikladem neefektivni spoluprace mezi rodinnym a kol prostedim je to,
kdyz rodte predpokladaji, Ze ve Skol€itelé vychovaiji jejich di, jak se ma spra¥cho-

vat a na druhé strarkantdi ocekavaji to samé od ragli Zaka.

Spravny pedagog by ¢hbyt vzdy spravedlivy. Proto jak rog, tak i &itelé by n€li ob-
jektivn¢ pristupovat k udlovani vychovnych progedki. V pripadt kantora se jedna o ob-
jektivni hodnoceni zakovych znalosti, dovednostclaopnosti. titel by se nerdl nechat
ovlivnit Zakovym vzhledem, vystupovanim a svoji nemtalni ndladou neborgdsudky.
Samotné znamka totiz mnohdy pro &@lpredstavuje, jak je ditdobré nebo ne a @&ld mu
podle stupt hodnoceni odinu ¢i trest. Rodi i kantor by si il uvédomit, Ze znamka by
méla vypovidat pouze o tom, jak &iprobiranou latku ovlada nikoliv a nevztahovat

znamku na vlastnosti Zaka a aoeat jej podle ni.

Helms (1996) upozduje na fakt, Ze znamka neznamend a nevypovida pojaés) kdo je.
Spatna znamka pouze poukazuje na skatst, Ze v této pisemné praci, u tohotiiele,
v tomto Skolnim roce, v tétditlé, pii praci na tomto tématu, za ostatnich danych kazdo-

dennich okolnosti, podalo dihedostatény vykon?>’

Hodnoceni Zaka je vysledketmnosti Witele, kde by se #ly promitnout Zadkovy znalosti
a dovednosti v @ité etag jeho vzélavani. Na druhou stranu by kantorovo hodnoceni
melo odrazet sebehodnoceni Zaka. Proto je velitezde, aby lektor byl  posuzovani

zakovych ¥domosti objektivnf®

Winget (2012) pomoci 5 zasad réalvské vychovy fedstavuje manual, jak docilit efek-
tivni vychovy a kladného jednani dospivajiciho neei. Jeho 5 zasad sjea v:

s

» Komunikaci — kdy je nejdlezit¢jSi o problému howit, vSe v klidu prodiskutovat,
vyslechnout vSechny strany, neskakat druhémiegip naslouchat tomu, co druhy
iika, jas® a stréné sclit sva aekavani i nasledky, nebat se uznat svoji chybu a

pokusit se nalézt spales reSeni.

> HELMS, Wilfried. Lépe motivovat- ménse rozilovat. Praha: Portal, 1996. srov. s. 68. ISBN 80-7178-
087-1.

8 KRATOCHVILOVA, Jana.Systém hodnoceni a sebehodnocent.z&kno: 2011. srov. s. 21. ISBN 978-
80-7392-169-9.
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» Angazovanosti— ktera spéiva predevsim v zajmu o aktivity&ti. Co ctlaji, jaké
maji kamarady, starosti, problémy, ale i sdiletnsimadost z jejich Gsgha a vi-
tézstvi. Podilet se na spoleych aktivitach, zajimat se o jejich zajmy a nadani

» Vzdélani — kdy by se rode neli zajimat o vzdlani svych dti, vysledky ve Skole,
jaké ma zak titele a gednety, zda potebuje pomoci s ukoly nebo vylit probi-
ranou latku. Zkratka nebyt ignorujicim réeim, ktery se nestara o présh svych
déti a zalezi mu pouze na sobamém a sveé praci. Bjtkteré je podporovano svy-
mi rodici, podava ve Skole lepsi vysledky nezZdkteré byva svymi rodi ignoro-
vano. Vzeélani je velice dlezité pro ziskani zagstnani a vybudovéani budouci ka-
riéry, proto by rodie nengli byt nezodpo¥dni a nezletovat dileZitost samotného
vzklavaciho procesu.

» Discipliné — ktera gedstavuje nastaveni pravidel chovani a jejich daglelodrzo-
vani. Jedna se o vyigni hranic, co rodiditéti dovoli a co ne. Zalezi na radico
oznai jako pijatelné a nepjatelné chovani. Gft plati, Ze by rodi mél jit svému
ditéti ptikladem a byt vzorem.

» Trestu —ten by n@l piijit nafadu az ve chvili, kdy dojde k poruseni disciplitey,
dy pravidel. Ml by byt priméreny a adekvatni v ramci provini ditte. A celkow
by dit mélo byt trestdno jen minimé&kn Autor nesouhlasi s Uplnym zakazem
uplatiovani fyzickych trest, neba nastavaji situace, kdy railinezbyva nez sah-
nout po fyzickém trestu. Jako nejadeké@n uznava placnuti na zadek, ale jen
v pfimérené mife, pozdji domaci ¥zeni, zakaz zabavné akce, odejmuti kapesného
nebo zabavenigei. Zato je velikym odprcem v u@dlovani facek a zastraSovani di-
téte >

Faber (2007) navrhuj&esit konflikty jinak nez potrestanim, ndidad ukazat déti nas
jasny nesouhlas, ale nenapadat jeho osobnost. tMiuaim, co pesré od ditte aiekava-
me. Uk&zat mu, jak by mohlo danogécwapravit. UmoZnit mu vyo volby. UmozZnit dig-
ti, aby poznalo nasledky svého nevhodného chaani.

* WINGET, Larry.Za svoje dti si mizete samiPraha: Euromedia Group — lkar, 2012. srov. $¢151.
ISBN 978-80-249-1805-1.

® FABER, Adele; MAZLISH, ElaineJak mluvit, aby nasét poslouchaly, Jak naslouchat, aby nagtid
ditverovaly. Brno: Computer Press, 2007. srov. s. 93. ISBN&F251-1747-7.
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Na za¥r bych zdiraznila, Ze nejen rotk, ale pozé#i i kantori vystupuji v Zivot jedince
jako vychovatelé, kié se podileji na jeho postupné socializaci. Zahezbsobnosti rode
a jeho zodposdnosti, jak pojme vychovu svého &é. Redre je dilezité, aby si vychova-
tel uwdomil a nezapomit, Ze di€ napodobuje, co vidi doma a bere si ze svych¢éodi
piiklad. Proto zalezi na ratlj jestli nastavi déti hranice a jaké budou. A je to &podic,
kdo se uchyluje k ukladani vychovnych presilki. Predtim, nez je uloZzi, sh by znat je-
jich vyznam a dlezitost jejich dopadu na osobnost a prozivarttelity neposlednfad
jsou tu potom ¢itelé, ktgi by meli taky pristupovat k vycho¥ Zaka odpo¥dre, byt objek-
tivni pii hodnoceni a néphlizet nevhodné #goby chovani Zaka a spoléhat se na¢mdi

Ze oni budou ti, kdo zajistadnou napravu.
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. PRAKTICKA CAST
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3 ANALYZAVYCHOVNYCH PROST REDKU NA BOSKOVICKU

Tato kapitola pojednava o vyzkumu, ktery jsem vydada v lokaci Boskovicka. Samotna
analyza bude s#éhovat ke zvolenému cili vyzkumu s pouZzitimip&atych hypotéz. Popsa-
na bude i metoda vyzkumu a kritéria pro #ylslovenych respondentPodrobg bude

rozepsano vyzkumné $ehi, jeho nasledna analyza a vysledeke$ét kde budou zvolené

hypotézy bd’ potvrzeny, nebo vyvraceny.

3.1 Cil vyzkumu

V hlavni naplni vyzkumu budou ukazanyigpby vychovnych prostdki, které ve svém
détstvi zazili osloveni rode a jejich nygjSi vychovné metody, aplikovan&dr svym k-
tem. Sodasti vyzkumnéiasti bude i prezentace n&fogji uzivanych odmin a trest s

jejich vyslednou tinnosti na chovani jedince.

3.2 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumné Ségni jsem se rozhodla zvolit kvantitativni metoduosiZitim nefitelnych
proménnych. Danou metodu jsem vybrala proto, Ze se peji@di pro vyzkumné Seni.
Dotaznik jsem si zvolila jako druh formy pro uskurgni vyzkumu. Dle mého nazoru re-
spondenti spiSe dajigdnost anonymnimu dotaznikovémiizkumu, nez rozhovoru. Dale
je pro mij vyzkum teba co nejvice odpédi od oslovenych respondénaby se potvrdily
nebo vyvratily stanovené hypotézy. Proto jsem metazhovoru s uzkym okruhem lidi
zavrhla a zvolila pisemnou podobu ve férdotazniku. Kompozici dotazniku je 8 otev
nych otazek, kde mohou oslover#iagtnici uplatnit své nazory a nebyt oviwn piedem

stanovenymi odpad’'mi, které by jen zakrouzkovali.

3.3 Vyzkumny prvek

Hlavnim kritériem pro vy®&r vhodnych respondeintz mnoziny oslovenych jedificbylo,
aby neli alespai jedno di¢. Proto jsem dotazniky rozdavala osobam vigaém \eku,
kdy bylo velmi pravdpodobné, Ze jsou rafli DalSim kritériem bylo, aby osloveni lidé
pochazeli z lokality Boskovicka, nethgsem si toto misto zvolilarpvézrie z casové do-
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stupnosti a znalosti mistniho okoli. Nebytdké oslovit pihodné rodie a pozadat je o
vyplnéni a nasledné odevzdani dotazniku. Dotazani bgvgrré jedinci z Bedichova,
Boskovic, Bykovic, Doubravice nad Svitavou, Jaialo, Letovic, Lhoty Rapotiny, Lysic,
Obory, Okrouhlé, Sebranic, Skalice nad Svitavouetk§th Opatovic. VSechny uvedené
lokality jsou sodasti regionu Boskovicka.

Oslovila jsem 200 lidi, nicménse mi navratilo jen 180 dotazifikTy byly fadrgé vyplng-
né, proto byly pouzitelné pro naslednou analyzispRadenty jsem kontaktovala osobnim

setkanim, pisemnou formou pomoci e-mailpouZzitim socialni sétFacebook.

3.4 Hypotézy
Stanovené hypotézy pro vyzkumnéget jsou nasleduijici:

H 1: Rodi¢e prevazré udéluji materialni odmény jako formu odmény za kladné jed-
nani svého ditte.

H 2: Benevolence v ramci vychovy déte neni Ezna.
H 3: Sowasna vychova ugednostiuje diiraz na toleranci a ema@ni stranku ditéte.

H 4: V sowasné dol& se fyzicky trest ve vycho¥ uplatiiuje v mensi mie.

3.5 Vyzkumné Sefeni v terénu

Pro uskuténéni vyzkumu jsem uZila dotaznikovéhoiseti, které bylo aplikovano na rodi-
¢e, majici dti. Dotaznik se sklada ze dveoasti. V prvni se nachazel tvod, ve kterém jsem
zdiavodnila potebu nutnosti spra¥nzodpowdét otazky a samotnou podstatilefitosti
dotazniku. Sotasti byly i 3 otazky, které jsouwcgejni pro hodnodrnost dotazniku. Druh&a
¢ast je slozena z 8 otmnych otazek, kde je dan prostor pro libovolnéardyi odpo¥di
responderit Z4dna moZnost vyiou, jak odpo¥dst, se tu nenachazi.ti®Zzity byl nazor,

Gvahy a odposdi oslovenych jedint

V prvni ¢asti jsem si pomoci 3 otazekda, zda odevzdany dotaznik vyplnil rédimaiji-
ci d&ti. Dale kolik méa respondentétl a jakého ¥ku. Pokud by data byla nedplna nebo
zapornych odpasdi, nebylo by mozné vyzkum zrealizovaibec nebo by se podstatn
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snizil paet sprava vyplnénych a odevzdanych dotazfikRozdanych jich bylo 200, ale
navratilo se jen 180.

Tabulka ¢. 1

Mate dité/déti?
NE
180 0

VSichni, ktgi odevzdali dotaznik, spinili nejpodstaj§i kritérium. A to, Ze vSech 180 re-
spondent ma dti, jak doklada tabulkd. 1. Vysledky nd po&Sily, neba jsem n¢la dosta-
tek nazot od rodta, ktefi vychovavaji dti. Proto jsem nemusela Zzadny odevzdany dotaz-

nik vyradit z divodu neuplnosti nebo begwnmetnosti.

Tabulka €. 2
Pocet déti?
1dité | 2déti | 3déti | 4 déti Vice nez 4 déti Celkem
66 96 18 0 0 180

Tabulkac. 2 popisuje, kolik respondent vyzkumného vzorku ma jedno, &da vice dti.
Uké&zalo se, Ze nejvice rodin macdiéti. Potom ngli Siroké zastoupeni i rot s jednim
ditttem a nakonec séemi dtmi. Vyzkumu se neziastnil nikdo setyimi nebo vice &-
mi. Celkovym sotitem se ukazalo, Ze vyslednyged odpovida p&u odevzdanych dotaz-

nika.

Tabulka €. 3

Vék | 2roky ([Slet|(7let|9let| 13let |14 let | 21let | 22 let | 25 let | Celkem
Pocet 6 12 6 6 12 6 6 6 6 66

Tabulka¢. 3 doklada peéet zastoupeni veskové skupig. Data jsou vyhodnocena od rodi-
¢, majicich 1 dit. V tabulce je ¥kové zastoupeni od 2 do 25 let. Ngfi paet ziskala
vékova skupina 5 a 13 let. Celkovy e odpovid&islu 66, které souhlasi s¢em do-

tazniki, ktery vyplnili rodie s jednim détem.
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Tabulka €. 4

[ 20 ]
Vék
la6let
1a12let
2 a 4 roky
3a8let
4a10let
5a7let
6a9let
7 a10let
9ai3let
10a 13 let
12 a21let
13 a 15 let
15a17 let
20 a 22 let
23 a 25 let
24 a 26 let
Celkem

el
o
¢
(1"}
-+

DO OO OO || (OO |O|]D

(-]
)]

Tabulka¢. 4 je sestavena z odpmhi od rodéu, ktefi maji dw déti. Veékové zastoupeni
bylo od 1 roku az po 26 let. Celko¥éslo odpovida vysledkn v tabulcet. 2. A je tedy

patrné, Ze jsem gdala spravey, neba jsoucisla totozna. rekvapivé bylo, ze po vyhod-
noceni dotazniku s#sla v tabulce shoduji a odpovidaislici 6. Nicmér se jedna o data

z odevzdanych dotaznila uvedena shoda je pouhou ndhodou.

Tabulka ¢é. 5

3 déti

Tabulka¢. 5 predstavuje ¥kové zastoupenidti od rodii, kteri maji ti déti. Nejvice rodi-
¢t ma dti uz v dosglém wku, jak doklada $kové zastoupeni v tabulce. Vysledna data
byla pouZzita do vyzkumu, protoze tyto sice uz myosglé osoby kdysi byly &mi a tedy
svymi rodti vychovavany. Proto jsou data aplikovana do vyzkéaho Seeni a vyhodno-

cena.
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Druh&cast dotazniku se sklada z 8 atawch otazek, kde respondenti uvedli své nazory.
Vycet jejich odpo¥di jsem zaznamenala pro lepgipednost do tabulek. Ot@né otazky
jsem volila z dvodu, abych dala mozZnost Sirokémuwteynazot na tazané otazky a za-
branila ovliviiovani respondefitpredem stanovenymi odpé&¥ymi. Jejich vypo¥di byly

piinosem pro o&feni hypotéz aidezité pro celkovy vyzkum.

Otazka¢. 1
Jaké byly negastéjSi odmeény, které Vam Vasi rodice udélovali?

Odpowdi byly preneseny do tabulky. 6. Jedna se o vychovné metody, kterélawli
responderiim jejich rodte.

Tabulka €. 6

Nejcastéjsi odmény

Druh
Sladkosti
Hracky / drobné pfedméty
Financni hotovost

Pochvala
Pohlazeni, povzbuzeni, ismév 0 0 6
Spolecné chvile (vylety, spolecenské hry) 12 12 0
Prodlouzené vychazky (Cas traveny s kamarady) 12 12 0
Sledovani televize 6 6 6
Nevim / nevzpominam si 6 12 0
Zadné odmény 0 12 0

V tabulce¢. 6 poltko druh popisuje vyet odpo¥di, jak respondenti zodp&skli tuto
otazku.Cetnost zastoupeni ratli s jednim, déma a femi dstmi je vyjadeno véislech.
Vysledky m¢ prekvapily gedevSim u odpadi Zzadné odrny. Myslim si, Ze kazdé dit
béhem svého é&stvi dostalo gjakou malékost. Proto respondenti, kfezvolili tuto moz-
nost, si uz dané odfmy nepamatuji nebo je nepovazovali za odpovid@jaih predsta-
vam a neuvedli mi je do dotazniku. Udivilodmvysoké zastouperiracek a drobnych
prednetiz. Pro tehdejSi dobu bylorignainé hraky spiSe vyraét a rozdavat v omezeném

mnoZstvi. Navic nebyl tak Siroky jejich sortimentl@stupnost jako nyni. Posledni zvIast-
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nosti bylo i vysoké zastoupeni valmvani financni hotovosti protoZe v minulosti se¢td
snazily si na vytouzenéswi vydélat formou brigdd penize a nebyléZziné byt obdarovan

piibuzenstvem jako v séasnosti. Ostatni vysledky bylgekavané aigdpokladané.

Otazka¢. 2
Jaké nefastéjSi kazaiské pros¥edky jste od svych rodéa obdrzeli?

V této otazce ®li respondenti zagmyslet, jaké tresty bylydane jejich rodii udélovany.
VétSina wastnili v této otazce zvolila vice variant odgaoV. Neuvadli pouze jeden trest,
ale rovnou gkolik druhi. Proto jsem do tabulky nezahrnula kémg soket, nebd@ by vy-
slednécislo neodpovidalo ptu odevzdanych dotaznika celkovému p&u ve vSech 3

skupinach.
Tabulka €. 7
Nejcastéjsi kazeriské prostredky

2 deti

Druh M
Zakaz sladkosti 0 0 0
Odejmuti / snizeni kapesného 6 6 0
Nadavky, vycitky, urazky / kfik 18 30 6
Slovni domluva 24 24 6
Domaci vézeni 30 54 12
Zakaz televize / jiné technologie (mobil, pocita¢, tablet) 12 30 6
Jiné zakazy (blize nespecifikované) 24 18 12
Domaci prace 6 12 0
Bez komunikace / mléeni 6 0 6
Pocit zklamani 6 0 0
Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 42 42 12
Zadné tresty 12 6 0
Nevim / nevzpominam si 0 6 0

Tabulka¢. 7 popisuje jednotlivé druhy tréstkteré zvolili rodée jako odpowd’ na poloze-
nou otazku. Nefekvapilo n¢ Siroké zastoupemadévek, domacih@zeni a fyzickych tres-
tiz, protoZe dana doba tomu odpovidala, proto setgtdywysledky pedpokladat. Udivuje
me spiS odpo¥d” Zzadné trestyMyslim si, Ze se vychova neobejde bez uZzititéino druhu

kazaeiského prosedku. Takto odpovidajicicastnici mozna za kéaisky prostedek pova-
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Zovali fyzicky trest. JelikoZ se v jejich vychbwejspiSe neobjevil, zodp&kli, Ze na &
nebyly aplikovany zadné tresty. Myslim si, Ze tmineozné, protozZe jistzazili alespa

zvysSeny hlas nebo zakaz, pohrozeni prstem nebo gfternativu trestu od svych radi

Nadavkybyly ¢asté, nehleflo se na to, jaky dopad budou mit na psychikételijpko nyni.
Domaci ¥zenibylo také mnohokréat aplikovano a prétiznamenalo mnohé. NejinngjSi
se dle tabulky jevifyzicky trestale &tSina respondefituvedla, Ze tato forma trestu byla

¢asto nefim¢rend, pod vlivem emoci, nezaslouzena a bolestiva.

Otazka¢. 3
Schvalujete vychovné metody VaSich rodii? Co byste udlali jinak nez oni?

Tato otazka poskytovala moznost responitentyjadit se ke své celkové vych&vPokud
byly s vychovou svych rodii spokojeni, pesto se mohly vyskytnout odliSnosti, které se

jim nelibily nebo které by radi zénili.

Tabulka €. 8

ANO 42 84 12
NE 24 12

NEVIiM 0 0

0
IR oc [ o6 | s

Jelikoz je otazka. 3 sloZzena ze dvou otazek, byly vyiteoy dw tabulky. Tabulkas. 8

popisuje nazor rodii na uclované metody. Bylo pro &énzajimave, Ze &Si zastoupeni
responderit zodpo¥délo ano. Predpokladala jsem, Ze nesouhlasici¢astniki bude vice
nez souhlasicich. Odp&l ne se dala fedpokladat, protoze si myslim, Ze s#Sina z nas
ve své vycho¥ setkala s &akou metodou, se kterou nesouhlasi a kterou byctieba

zmenili nebo zamitli aply.
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Tabulka €. 9

Nic 42 48 6

Omezit fyzické tresty 6 6

Vice chvalit 12 6

Vsechno jinak 6 0

Vétsi zajem o déti a vzajemna komunikace 0 18 0
Nezakazovat zajmové Cinnosti 0 6 0

Podil obou rodicli na vychové ditéte 0 6 0
Omezit poucovani 0 6 0

Vice diskrétnosti 0 6 0

Celkem 66 96 18

Tabulka¢. 9 ukazuje na moznosti 2Zmy a gipadnéreSeni dle uvazeni oslovenych respon-
denti. V této tabulce mne zaujala odgdy kde dotazani uvé, Ze by si pali podil obou
rodicii na vychoy¥ a tedy i aplikaci vychovnych metod. Vypovida taom, Ze byl jeden
rodi¢c hodny a druhy ten, kdo vychovéaval, rozhodoval &awhl vychovné praktiky. Od-

powed nic, vetSi zajem o &i, vSechno jinakavice chvalyse dala éekavat a pedpokladat.

Otazkaé. 4

Pripadl Vam néktery trest nebo odména od VaSich rodia nepfiméreny/a? Ktery

trest? Kterd odména? (Bud’te konkrétni).

V této otazce rli Ucastnici posoudit konkrétni vychovné metody a neneya jako tako-
vou. | jedinci, kt&i uvedli, Ze s vychovou svych r@di souhlasi, se mohli setkat podle je-
jich nazoi s nepimérenym trestem nebo neodpovidajici @étiwu. Proto byl dan respon-

dentim prostor pro nasledné vyj@hi se a vysledky byly zaznamenany do tabulky.
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Tabulka €. 10

ANO 24 48 12
NE 36 48
NEViIM 6 0 0

[ cokem | % 18

Otazkac. 4 je sloZzena zéitotazek, proto odpadi budou rozdleny do ti tabulek. Tabul-

ka ¢. 10 popisuje stvrzerti nesouhlas s n&mérenymi metodami. Odp@di jsou vyrov-
nané. Zajimavé je, ze par respondentolilo odpovd nevim Bud’ se tito jedinci nemohli
rozhodnout, nebo se rgdzdrzeli hlasovani a vybrali si pohod|gi cestu pomoci slova
nevim. Podle vysledk plynoucich z tabulkg. 8 a 9, neni fgkvapenim, Ze ma odpal

nesirSi zastoupeni nena.

Tabulka €. 11

Nepriméreny trest
Zadny 36 48 12
Nadavky / urazky 6 0 6
Fyzické tresty (pohlavky, facky, kleceni na hanbé) 18 36 6
Zakazy (blize nespecifikované) 6 6 0
Tresty pod vinou emoci 6 0 0
Bez komunikace / mléeni 0 6 0
Nevim 6 0 0

V tabulceé. 11 jsou uvedeny n&méiené tresty vnimané dle pacitesponderit Siroké
zastoupeni fyzickych trashebylo nedekavané, nehiopro divejSi dobu je to fiznané a
soutasti vychovy. Rekvapiva byla odpasd” nevim Vysledky plynou z tabulkyg. 10 a po-
tvrzuji jeji pravdivost. Kdyby moznostevimnebyla sodasti tabulkye. 11, ukazovalo by

to na nespravha nehodnodrné vypinéné dotazniky.
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Tabulka €. 12

| 2 dati |

| Potet |
Z4dna 60 84 12
Nevyslovena pochvala 0 0 6
Nedostatek sladkosti 0 6 0
Spolecné chvile 0 6 0
Nevim 6 0 0

Tabulka¢. 12 ukazuje vyklad népnérenych odmin, jak je v dotazniku zvolili osloveni
rodice. Odpo¥d’ Zzadnameé neudivila a byla ¢éekavana. Kazdy rad a ochétprijima od-
meény, speciald pokud se jedna néjlad o finargni hotovost, sladkosti, htly a hmotné
dary. Na této tabulce je zajimavosti odfBwnedostatek sladkosti/ypovida to o tom, Ze
chtli byt respondenti mozné vtipni nebo povazovdispn sladkosti za neodpovidajici

jejich pozadavikm a chutim, a proto uvedli tuto odat

Otazka¢. 5

Jaké vychovné prostedky pouzivate na své dédéti Vy? (Vychovnymi prostiedky

myslim odmeény i tresty).

Tato otadzka byla volena tak, aby se projevily vyai@metody dastniki vyzkumu. Mely
popsat vychovné praktiky, které na swé dplikuji, tedy kladné i zaporné prostiky.

Tabulka €. 13

Praktikované odmény

| 2 dati |

Druh m
Pochvala 30 36 12
Pohlazeni, obejmuti, tsmév, polibek 6 6 0
Sladkost 18 48 6
Hracky / drobné darky 36 54 6
Finan¢ni hotovost 12 18 12
Delsi vychazky (Cas traveny s kamarady) 6 0 0
Spolecné chvile (cas, hry, aktivity) 6 36 6
Odmeéna dle véku a situace 6 0 0
ProdlouZeni casu (sledovani televize, hrani na PC) 0 12 0
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Pat4 otdzka se tdZze na vychovné peatsly, které zahrnuji odiny a tresty. Proto byly
odpowdi rozctleny do dvou tabulek. VySe uvedend tabutkd 3 popisuje druhy uzZiva-
nych odnégn, zatimco nize uvedena tabutkdl4 prezentuje aplikované tresty, které uzivaji
rodice na své potomky. Vysoké zastouppnthval sladkosti hracek a spole’nych chvil
nebyl pro & neaiekavany. SpiSe #&nprekvapilo nizké zastouperinancni hotovosti
Predpokladala jsem, Ze bude¢pbvySsi na zakladdnesniho trendu, kdy je dibbklopeno

piibuzenstvem, které neni skoupé ¥lodani perzni hotovosti.

Tabulka €. 14

Praktikované tresty

2 gati|
Odepreni sladkosti 6 0 6
Zakaz televize / jiné technologie 12 48 0
Domluva 12 18 18
Nadavky / k¥ik 12 12 6
Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 12 48 12
Domdci vézeni 6 12 0
Odejmuti / snizeni kapesného 0 6 0
Zakazy blize nespecifikované 24 0 0
Zabaveni oblibené hracky 6 6 0
Bez komunikace / mléeni 0 18 0
Casna vederka 0 6 0
Domaci prace 0 12 0
Zastrasovani druhym rodicem 0 6 0
Zadny trest 18 18 0

V této tabulce jsem népdpokladala, Zze by se neobjevildivani fyzickych trest Pro na-
stoleni kazw by patil napriklad ngjaky druh vychovného opani. Jak sami respondenti
uvedli, jednalo se az o krajitgSeni a pmeiené dle situace. Dale proémebylo udivujici
nizké zastouperdomacich praca domaciho ¥zeni Pro dnesni &i ma &tsi vyznamza-

baveni oblibené heky azakaz modernich technologiioZ doklada i tabulk& 14.

V této tabulce vidime, Ze se najdou kaikteéi zastraSuji své ditdruhym rodiem Vy-
povida to o nedostatku jejich vlastni autority leéta neadekvatnimiistupu. Di¢ se bude
druhého rodie bat a bude miti¢i nému sice respekt, ale také i ostych a mozna iémeén

lasky. Proto tuto formu vychovnéhdgobeni neschvaluiji.
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Otazka¢. 6

Myslite si, Ze se vychova dite/déti obejde bez pouziti kaziského prostedku (tres-

tu)?

Smyslem dané otazky bylo, aby se tedzamysleli nejen nad tim, jak vychovavaji své dit
nebo dti, ale gredevsim nad vychovowtd v dnesni dof Jednalo se mi o jejich nazor a

pohled na danou problematiku.

Tabulka €. 15

Obejde se vychova déti bez pouziti trestu?

Tabulka¢. 15 znazatuje vyjadeni nazoru na aplikaci trestu ve vychoV¥restem nebylo
mysleno jen uzivani fyzickych neb&dsnych trest, ale jakakoliv forma ussmnéni ditte

a nastoleni fijatelného chovéni. Vysledky tabulky jserfedpokladala a jsem rada, z#-v
Sina @&astniki vyzkumusouhlasis nazorem, Ze vy&gni hranic pomoci vychovnych pro-
stredkii je pro vychovu &i nezbytné. Stejny nazor sdilim totiZ i ja, pr&at nemyslim, ze
by vychova mohla probihat bez nastaveni mantingionechat tak ditsveé vlastni svévol-
nosti. Nd&zomevimme udivuje, protoZe si myslim, Zze kazdy z nds mauta dtdzku stj

pohled a ndzanevimse mi jevi jako pohodina a jednoducha forma odgov

Otazka¢. 7
Jakou nejlepSi odménu jste podle Vas udlili svému ditéti/d étem? Bylo s ni VaSe di-
té/déti spokojené?

Touto otazkou jsem sledovala cil, aby se tediamysleli nad tim, jak déd znaji své dét
a zapemysleli sami nad sebotdim nejlépe a nejvice «hhli své ratolesti radost. Proto

jsem do otazky zakomponovala i otazku spokojersastivolenou odsmou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 59

Tabulka €. 16

Nejlepsi odména

| 2 dati |

Druh ‘@
Hracka 12 6 0
Moderni technologie 18 12 6
Spinéné prani 24 24 6
Spolecné straveny cas 12 24 0
Jakakoli odména 0 12 0
Pochopeni 0 6 6
Sladkosti 0 0 0
Nevim 0 12 0
ke ] o6 [ o6 [ s

Sedma otazka je sloZena ze dedsti. Tabulka. 16 gedstavuje viet odnen, jez udluji
respondenti svymatem. Vysoké zastoupemiracek modernich technologid splrenych
prani jsem gedpokladala, proto vysledky tabulky nebyly v torstaéru moc velkym pe-
kvapenim. Zato odp@d’ nevimneuspokojila mé &ekavani. Redpokladala bych, Ze rad
své dti znaji a neni pro&problém vzpomenout si ha nejlepsi aghm, jakou jim kdy ud-
lili. Respondenti, uvagici tuto odpo¥d’, bud’ nechtli vzpominat a tak dalifig@dnost po-
hodIné verzi nebo opravdu neznaji dostiatesvé di¢, aby mohli posoudit, jestlitkbec a

¢im jim ucklali nejvétsi radost.

Tabulka €. 17

ANO 66 90 12
NE 0 0 6

NEViM

Celkem 66 96 18

Tabulka¢. 17 popisuje spokojenost sdlehymi odnénami, které blizeji ukazuje tabulka

16. tekavala jsem, Ze vSechny o&my, které rodie aplikovali, budou &nné a dig
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s nimi bude spokojené i€sto se v tabulc&. 17 promitly i zaporné odpésli. Odpovd’
nevimjsem na zaklagdvysledki z tabulky¢. 16 gredvidala, aleaporné odpaidi nikoliv.

Otazka ¢. 8
Jaky nejhorsi trest jste ulozili svému diéti/d étem? Byl i€inny?

Posledni otazka #&a stejny smysl a cil jakorpdchozi sedma otazka. Jednalo se mi o to,
aby si rodte uwdomili, jak trestaji své dita zvolili nejhorsi formu metody, kterou svym
potomkim dle jejich migni ucklili. Soucasti otazky byl i celkovy z&v vychovného fiso-

beni, tedy zda byla zvolena metod@aaci nikoliv.

Tabulka ¢. 18

Druh

Fyzicky trest (pohlavek, na zadek, facka, kleceni na hanbé) 12 36

Nesplnéné prani 6 0

Zakaz oblibenych cinnosti (televize, mobil, PC) 12 30

Domaci prace

Domluva
Krik
Vikendové doucovani

Domaci vézeni

Studena voda

Bez komunikace / mléeni

OO/ |0 |O
OOy O | |O |O
oo |O0Oj0Oj0O|O|O 0 | OO

Zadny trest

P I

[Xe)
(<)}
[y
o)

V otazcec. 8 jsou pouzity oft dvé tabulky, nebé kompozice otazky je rozvrzena natdv
¢asti. VySe uvedena tabulka 18 znazatuje druhy nejhorSich trastpouzivanych rodi
na své potomky. Népkvapilo n¢ vysoké zastouperfizickych trest, protoze v dnesni
doke davaji rodée prednost jednani po dobrém, uplai dohody a domluvy s&imi. A
rackji jim zakazou jejich oblibené technologie a dky nez sahnou po fyzickém trestu.
Zadny trestse musel promitnout v této tabulce, protozedmdktgi uvedli, Ze neuZivaji
Z&dné tresty, nemohou proto logicky svemgtdéni Zadny nejhorsi trest &ld. SpiSe ng
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zarazilo a pekvapilo pouzivanstudené vodyako formy pro usrrnéni ditte. Nemyslim
si, Ze tohle je zrovna vhodna metoda vychovy namgzdomu, Ze je &mito respondenty

uvedena a zahrnuta jako nejhorsi forma trestu.

Tabulka €. 19

Ucinnost trestu

Tabulkac¢. 19 znazaituje, zda byly tresty aplikované v tabukcel8 &inné ¢i nikoliv. Po-
teSujici bylo, Ze sed&tSina metodshledala s dinkema byla vyhodnocena jako adekvétni.
Zarazejici je, Ze i odpeéd’ nem4 své zastoupeni, sice v megsale [esto.

Nyni bude néasledovat analyza celého vyzkumu, kterhodne o platnostii vyvraceni

hypotéz.

3.6 Analyza a interpretace vysledk vyzkumu

Analyza bude zahrnovat aplikaci vyzkumnéhores@t na owieni stanovenych hypotéz.
Tento proces lze tedy nazvat operacionalizaci.upostat budu tak, Ze si nejprve zvolim
potrebné tabulky na jednotlivé hypotézy. V kazdé z nighnaim ¢ervenou barvou posu-
zované hodnoty. Srovnanim zvyrégmgch fakti potom ziskam informace, ebné pro

posouzeni platnosti hypotéz.
Pro owtenici vyvracenihypotézy¢. 1 srovnam odpaddi z otdzeké. 1, 5 a 7 PouZiji nej-

prve tabulky, kde se promitaji kladné vychovné mgtoslovenych respondént jejich

rodict. Dale budou vyuzity i tabulky s nejlepsSi o&imu a jeji naslednou spokojenosti.
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Tabulka ¢. 6
Nejcastéjsi odmény

2 déi|

Druh M
Sladkosti 42 66 12
Hracky / drobné predméty 36 42 12
Finan¢ni hotovost 18 42 6
Pochvala 6 18 12
Pohlazeni, povzbuzeni, Gsmév 0 0 6
Spolecné chvile (vylety, spolecenské hry) 12 12 0
Prodlouzené vychazky (Cas traveny s kamarady) 12 12 0
Sledovani televize 6 6 6
Nevim / nevzpominam si 6 12 0
Zadné odmény 0 12 0

Vysledna fakta v tabulcé 6 mi poodhalila, jakych nejinéjSich metod bylo uzivano na
Gcastniky dotazniku. $tSina nazar se dala ¢ekavat. Pesto je zajimave, Zeracky a fi-
narcni hotovosimély vysoké zastoupeni.&@kévala jsem naopak nizSighp u tchto dru-
ha.

Nasledujici tabulk&. 13 popisuje népstjsi odneny, které udluji respondenti svymd
tem v ramci jejich vychovy. Srovnanim hodnot z obaloulek docilim toho, Ze se mi pro-

jevi nejvyssi a nejnizsi pet u kazdého druhu v tabulce a budu moci tato faktikovat
na owreni hypotézy.

Tabulka €. 13

Praktikované odmény

Druh m

Pochvala 30 36 12

Pohlazeni, obejmuti, tsmév, polibek 6 6 0
Sladkost 18 48 6

Hracky / drobné darky 36 54 6

Financni hotovost 12 18 12

Delsi vychazky (cas traveny s kamarady) 6 0 0
Spolecné chvile (cas, hry, aktivity) 6 36 6
Odména dle véku a situace 6 0 0
Prodlouzeni casu (sledovani televize, hrani na PC) 0 12 0
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Hodnoty v této tabulce pro d¢rbyly zarazejici pedevsim u kolonkyinancni hotovosta
sladkosti Predpokladala bych, Ze v stasné dob rodice ¢asto uzivaji sladkosti k tomu,
aby odn¢nili dit¢ za jeho usfchy nebo vhodné jednani. Zardavsou dnesni &i vystave-

ny castému odrémovani od svychibuznych, proto mnizké hodnoty udivily.

V dotazniku jsem se tazala i na nejlepsi &adm jakou rodie vwnovali svému diti. Pod-
statou bylo, aby sidastnici vyzkumu nejen vzporéih ale i si uwdomili, jestli dokadZou

posoudit nejvhod¥)Si formu odnéniovani pro sve dit

Tabulka €. 16

Nejlepsi odména

| 2 dati |

Druh ‘@
Hracka 12 6 0
Moderni technologie 18 12 6
Spinéné prani 24 24 6
Spolecné straveny cas 12 24 0
Jakakoli odména 0 12 0
Pochopeni 0 6 6
Sladkosti 0 0 0
Nevim 0 12 0
ke ] o6 [ o6 [ 18

Predpokladala jsem, Ze respondenti na tuto otazkovddpk, Ze nejastji udéluji moderni
technologienebo se sna&iplnit ditéti jeho tajna prani. Jak doklada tabulksg 16, vicemé-
n¢ jsem se neodchylila od svéhtedpokladu.Splrenym g-animmiaze byt cokoliv, naf-

klad koug darki nebo spolény vylet a jiné.

Posledni tabulkou, ktera byldldzithd pro kompletni fakta k prvni hypotéze, jeuih ¢.
17, ktera navazuje naghled spokojenosti s odimami, uélenymi v tabulces. 16.
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Tabulka €. 17

ANO 66 90 12
NE

NEViM 0 6

Celkem 66 96 18

Ocekavala jsem, Ze se respondenti jednokilabiednou na tom, Ze jimi zvolené oy se

setkaly s usgchem. Udivilo n& proto, Ze sktefi uvedlizapornou odpais.

V prvnich tech tabulk&ch jserdervert vyznaila ¢isla, edstavujici zastoupeni material-
nich odn&n. Pro lepSi fehlednost jsem niZze znazornila ty stejné tabulley vgskytuji se

v nich uz jen posuzované hodnoty. Diky takto sestgn tabulkam je vysledek snadno
rozpoznatelny aighledny.

Ad tabulka €. 6

Nejcastéjsi odmény

Druh
Sladkosti 42 66 12
Hracky / drobné predméty 36 42 12
Financni hotovost 18 42 6

st s

jsou druhou nepstji udélenou odrdnou. Takéinancni hotovostziskala porrné pa@etni
vyjadieni. Podotykam, Ze se jedna o @dyy které byly nejasgji uzivany rodéi na re-
spondenty. Celkayjsou pro ¢ hodnoty ve vSechdch sloupcichigkvapivé, diky svému
vysokémuwiselnému zastoupeni.
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Ad tabulka ¢&. 13

Praktikované odmény

Druh m
Sladkost 18 48 6
Hracky / drobné darky 36 54 6
Financni hotovost 12 18 12

Z vysledk v tabulcec. 13 je patrné, Zhracky a drobné darkynaji nej¢tsi zastoupeni. Na
druhém mist jsou sladkostia na tetim financni hotovost Informace jsou zpracovany na
zaklad toho, jak zodpoddéli danou otazku osloveniastnici vyzkumu. Jedinou informa-
ci, ktera byla udivujici, je nizké slozeni v kolensfinancni hotovosti Moje aiekavani

bylo op&né.

Ad tabulka €. 16

Nejlepsi odména
Druh m
Hracka 12 6 0
Moderni technologie 18 12 6
Splnéné prani 24 24 6
Sladkosti 0 0 0

~rN

Jako nejlepSi udena odrgna se z vysledktabulky¢. 16 jevisplrené prani. Pod nim se
muze skryvat jak nakup htaek, modernich technologii, sladko&tizkratka cokoliv jiného.
Kdyby bylo toto @ani blize specifikovano, mohly byt vysledky aceb zastoupeni
v tabulce jiny.Moderni technologievitézi nad hrackami coz jsem pedpokladala. Zato

sladkostinemaji v tabulce své vyjéehi a to byla nemkavana informace.

Ad tabulka é. 17
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Posledni tabulk&. 17 dokazuje, Zzekoro vSechnykti byly spokojené odngnou, kterou
jejich rodite zvolili jako nejlepsi formu kladného priesiku a uvedli ji do dotazniku. Je
zajimaveé, Zeigstoze odriny dostavame radi, nasla se i menSina, jez prdarad s jejich

volbou bylo di¢ nespokojené.

Z vysledk tabuleké. 6 a 13 je patrné, Ze ra@di respondefitucklovali vice sladkosti nez
rodice dnes. Podle mého nazoru je tomu tak proto, zeseetasné dob ¢asto objevuje
veétSi vyskyt nemoci nez kdysi. Proto réglimysli na zdravi svychétl a nekupuiji jim tolik
sladkosti. Bje se tomu tak kil z nedostatku peém, nebo chiji rodice zamezit fipadné

obezit, cukrovce nebo zkaZzeni zoubl svych dti.

V udélovani hrgek a drobnych jfedntta zaznamenala tabulka 13 WtSi nafist nez tabul-
kac. 6. Podle ma je tomu tak hlavé proto, Ze v dnesni déljsou obchody imo zahlceny
hratkami, nez tomu bylo z&agi naSich rodit. Sowasni vychovatelé velice radi nakupuji
darky, protoZze maji pocit, Ze vychova je zaloZeaanaterialni stranc€:im vic dark dits
dostane, Ze bude haogjsi, poslusijsi a bezproblémové.d si diky cethému pisunu pre-

zenti nevazi a zvykaiji si na trend, Ze kdyz searozbije, koupi se nahrada.

V ucklovani finargni hotovosti ma vyrazny naskok tabulkeb nez tabulk&. 13. Vysled-
ky tabulky ne prekvapily, nebé bych @ekavala spiSe obracené tvrzeni. Htaproto, Ze
nasi rodtoveé si na kapesné museliyydélat formou fiznych brigad, zatimco séasné

déti jsou obdarovavany ze vsech strafbpzenstva.

Tabulka¢. 16 ukazuje druh odény, ktera podle responddénbyla tou nejlepSi pro jejich
dité. NejwtSi zastoupeni #ho splrené @ani, pod kterym si dZeme pedstavit cokoliv.
Druhé nej¢tsi vyjadeni nely moderni technologie, coZzdamegekvapuje. Bez modernich
technologii by sotasné dti byly ve skupii vrstevniki Uplni outsidé a neuplatnily by se
bez znalosti p&itace a jinych z&zeni ani ve slughplacené profesi. Tabulka 17 doklada,
zda byly obdarovanéét spokojen&i nikoliv. Je patrné, Zze&Sina odmdn z tabulkye. 16
se setkala s ugphem, coz tabulk&. 17 jasg potvrzuje.

V tabulcec¢. 6 i 13 je pomirné zastoupeni materialnich o&m protopro ovéreni platnosti
hypotézy ¢. 1 neni rozhodujici, zda se tyto tabulky od sebedi$tjaké to menstislo.
Podstatné je, Ze hmotné oglg ve vysoké nie udtlovali jak rodite respondeit tak i

Gcastnici vyzkumu. Tabulk& 16 dokazuje, Ze osloveni vychovatelé svysteh opravdu
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uckluji prevazré materialni odrény a tabulkag. 17 potvrzuje spokojenost s takto zvole-

nymi formami odngn.

Na zaklad vyse podloZzenych materiatochazim k vysledku, Zgypotézac. 1 je pravdi-

s

va.

Pro oteni platnostti vyvracenihypotézy&. 2 poslouzi odposdi z otdzeké. 2, 5,6 a 8
Nejprve pouziji tabulku s né&pstjSimi kazeiskymi prostedky, které praktikovali rode
responderit. Potom z otazky. 5 aplikuji pouze zaporné vychovné metody. Naslatio
budou nazory na seéasné formovani osobnosti bez uZiti trestu. Postediidem se uka-
Zou nejhorsi zaporné prostlky, ke kterym se muselé@stnici uchylit, aby zjednali vhod-
né chovani u svého potomka. Zda byly metody adekvee¢ projevi v tabulce, ktera uzavi-

ra informace, pgebné pro druhou hypotézu.

Tabulka ¢. 7
Nejcastéjsi kazenské prostredky
Druh

Zakaz sladkosti 0
Odejmuti / snizeni kapesného 0
Nadavky, vycitky, urazky / krik 18 30 6
Slovni domluva 24 24 6
Domaci vézeni 30 54 12
Zakaz televize / jiné technologie (mobil, poéitaé, tablet) 12 30 6
Jiné zakazy (blize nespecifikované) 24 18 12
Domadci prace 6 12 0
Bez komunikace / mléeni 6 0 6
Pocit zklamani 6 0 0
Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 42 42 12

Zadné tresty 12
Nevim / nevzpominam si 0 6 0

Tabulka¢. 7 dokladd, Ze &tSinou kazdy respondent obdrze€jaky vychovny prosedek.
Jen nepatrn&ast dotdzanych se nesetkalzdagnym trestemVycet zapornych metod je

bohaty a nefekvapuje, Ze ma vysoké zastoupeni. Polemizovala B nad kolonkou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 68

Zadné trestyDle mého nazoru se formovani lidské bytosti n@ibez aplikace zaporné-
ho prostedku. | kdyby se jednalo jen o zvySeny hlas nelfemptazavy pohled, uz to jsou
metody, kterymi davame jedinci najevo, Ze jeho é@mdje na hranici nebo uZgsahuje

krajnost gijatelného chovani.

Jak vychovavaji svéati ucastnici vyzkumu, bude dokladat tabutkal4. V ni pro ni byly
rozhodujici uvedené odpé&di, neba@ jsem je mohla nasledrporovnat s fedchozi tabul-
kou¢. 7 a vyvodit paicné zavry.

Tabulka ¢. 14

Praktikované tresty

2 gati|

Druh M
Odepreni sladkosti 6 0 6
Zakaz televize / jiné technologie 12 48 0
Domluva 12 18 18
Nadavky / k¥ik 12 12 6
Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 12 48 12
Domdci vézeni 6 12 0
Odejmuti / snizeni kapesného 0 6 0
Zakazy blize nespecifikované 24 0 0
Zabaveni oblibené hracky 6 6 0
Bez komunikace / mléeni 0 18 0
Casna vecerka 0 6 0
Domaci prace 0 12 0
Zastrasovani druhym rodicem 0 6 0
Zadny trest 18 18 0

Tabulkac. 14 zpracovava et tresi, které byly ¥tSinou sodasti i fredchozi vychovy.
Tabulky shodné nejsou, nabese [iSi v pdéetnim zastoupeni. Zajimavé je, Ze ani
v soutasné vycho¥ nevymizelfyzicky trestJen nema uz tak vysoky q&i jako kdysiZa-
kaz televizese oproti minulé tabulce zvysil, stéjtak i domluva Prekvapilo n& nizké za-
stoupeni wodejmuti nebo sniZzeni kapesné@®dekévala bych, Ze to budasty prostedek

pro nastoleni Zadouciho chovani. V dnesni¢debu gibuzni ¥tSinou velmi &dfi, proto

neni €zké zabavit nebo omezit sumu.
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Tabulka¢. 15 prezentuje nazory radi na sodasnou velmi diskutovanou otazku vychovy.
Jednd se o to, zda uZivat tresty nebo ne. Nebylemydesny bolestivy trest, ale jakékoliv

pravidlo pro zamezeni nezadouciho chovani.

Tabulka €. 15

Obejde se vychova déti bez pouziti trestu?

12 0
78 18
6 0
96 18

Ucgastnici dotazniku vyp@déli, Ze pravidla aradna kaze jsou nutna Vychova se bez
nastaveni mantinélneobejde jak se pevazna ¥tSina shodla. Nazér uznavajicich vy-
chovu bez pouziti formy trestani, je menSingesk si myslim, Ze stdba vylozili pojem
trest nespravha na zaklag&l Spatné interpretace i odpakli. Zastoupeni fevazné wtsiny,

ktera volila moZnoste, splnila mé pedstavy.

Nezbytnosti pro osfeni druhé hypotézy jsou jéstiveé tabulky¢. 18 a 19, ve kterych se
pojednava o nejhorsim trestu, ktery respondentietnpsuzit na své dit aby sjednali Za-
douci jednani.

Tabulka ¢. 18

2 déti |
Drah Potet]
Fyzicky trest (pohlavek, na zadek, facka, kleCeni na hanbé) 12 36 6
Nesplnéné prani 6 0 0
Zakaz oblibenych cinnosti (televize, mobil, PC) 12 30 6
Domaci prace 6 0 0
Domluva 6 6 0
Krik 6 6 0
Vikendové doucovani 6 0 0
Domaci vézeni 6 6 0
Studena voda 0 6 0
Bez komunikace / mléeni 0 0 6
Zadny trest 6 6 0
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Osloveni rodie, ktgi uZzili fyzicky trest sami uvadji, Ze je kolikrat bolel vice, nez jejich
déti. Byl nutny a nejvySsi krajnosti, kterou musdilikovat. Zakaz oblibenyclinnosti
jsem gedpokladala, Zze se objevi vecuy tabulky. Vyplyva to ze skutaosti, Ze pro dnes-
ni céti je horSim trestenzabaveni jejich oblibenénnosti nagiklad hrani peitacovych

her, ne-domaci ¥zenj jak tomu bylo v @véjSi dokE.

Posledni tabulk&. 19, potebn& pro otteni hypotézy. 2, je dileZitd, protoZe na jejim
zaklad se potvrdi nebo vyvrati, zda aplikované trestyteéw tabulces. 18, byly voleny a

vyhodnoceny jako vhodné &iané v praxi.

Tabulka €. 19

Ucinnost trestu

Z vysledki v tabulceé¢. 19 m¢ potSilo, Ze nikdo z &astniki nezvolil odpo¥¢d nevim
Smyslem posouzeniinnosti vybraného trestu se¢linrespondenti zamyslet nad tim, zda
takovy trest byl opravdu nejlépe vyvolen a kladeédamzaporna odped’ to mela potvrdit
nebo vyvratit. Ve ¥tSin¢ pripadi byla vychovna metodacinna. Zaporné mensinpomohl
dotaznik v tom, Ze si @domila, Ze nevoli nejlepsi kamké prostedky a bude motivovana

své praktiky vylepsit.

Pro lepSi pehlednost jsou ve vySe uvedenyalti pabulkachcerverg zvyrazrény posuzo-
vané hodnoty. Pro snagi orientaci jsem nizZeji aplikovala ty samé talyulle uz jen se

sledovanymi hodnotami, pefnymi pro o¥ieni hypotézy. 2.

Ad tabulka €. 7

Nejcastéjsi kazenské prostredky
2 déti
Druh Pocet
Zadné tresty 6 0
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Tabulkac. 7 ukazuje, Zedastnici dotazniku se jen velmi maiesetkali s Zddnym trestem
VétSina dotazanych v minulosti od svych radiobdrzela ®jaky druh prosedku
k nastoleni kazh O hodno¥rnosti neuzivani Zzadnych trésmam své pochybnosti nejen

pro divejsi, ale i sodasnou dobu. Dle mého nazoru je na kazdealivlena pdicna tak-

tika, na jejimz zaklatlje jedinec pimén k Zadoucimu chovani.

Ad tabulka é. 14

Praktikované tresty
2 déti
Druh Pocet
Zadny trest 18 18 0

Tabulkac¢. 14 znazaituje, Ze se v s@asnych rodinach sice tresty pouzivaji, ale zvysdo
zastoupennepouZzivani Zzadnych tréstPorovnanim peetného vyjateni u kolonkyzadny
trestv predchozi a nySi tabulce se ukazuje, Ze neaplikovani této metosigutasné do-
b¢ narista Mam o tom své pochybnosti, nelbrastavam nazor, Zze musi byigadné hra-
nice, kam nize dit zajit, jinak se stane nezvladatelnym a vymykajisarvycho¥ svych

rodi¢a.

Ad tabulka €. 15

Obejde se vychova déti bez pouziti trestu?

NE 48 78 18

Tabulka¢. 15 potvrzuje, Ze set8ina oslovenych rodi shodla na tom, Ze se vychovez
pouZziti trestu neobejdele tomu tak proto, aby se docililtjateIného chovani a nedoslo
k naristu viady digte nad rodiem. S vysledky tabulky souhlasim a jsem rada, kalgp

mé asekavani.
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Ad tabulka ¢. 18

Druh
Fyzicky trest (pohlavek, na zadek, facka, kleceni na hanbé) 12 36
Zakaz oblibenych ¢innosti (televize, mobil, PC) 12 30

Tabulka¢. 18 popisuje, Ze nejhorSim trestem, jakgsinici dotazniku svému &itudglili,
byl fyzicky trestnebozakaz oblibenycldinnosti Se zawry, plynoucimi z tabulky, jsem
pacitala. Jediné, co &udivilo, bylo vySSi zastoupeifyzickych trest oproti zakazu obli-
benychc¢innosti Moje predstavy byly, Zedkaz oblibenyckinnosti bude mit nej#tsi za-
stoupeni dyzické trestypudou na druhém mést

Ad tabulka €. 19

Ucinnost trestu

ANO

Tabulka¢. 19 potvrzuje, Ze se dlgné trestysetkaly s Usfthemabyly pro nastoleni kazn
ve WtSi mie Ucinné Sowasti pro vyhodnocenicinnosti trestu byly i ostatni metody zahr-
nuté v tabulce. 18. Kladna odpasd’ tedy neznamena, zékaz oblibenyctinnostiapou-
Ziti fyzickeho trestbylo ve vSech fipadech jednozra¢ U¢inné. Resto je zastoupeni ne-

gativnich odpowdi v menSig.

Porovnanim tabulky. 7 a 14 je patrné, Ze r@éi respondefituzivali vice fyzickych tregt
nez sodasni @astnici dotazniku. Podle mého nazoru je tomu takoprze v divejsSi doke
nepovazovali rodie nic Spatného na tom, kdyz diitudélili kolikrat bolestivy trest. Neza-
jimal je nazor jejich déte nebo jeho vysileni. Casto fisel nejprve trest a potom 7
vani skuténosti. NyrgjSi rodice uzivaji tyto metody v mensi faia hlave hledi na to, aby

byl trest giméteny dle situace. Prava & jsou také zakotvena v Umkio pravech déte.
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Dotaznik ukazuje, Ze se ra@disnazi nejprve o domluvu s&dém, pak nasledujedba za-
kaz oblibenyckinnosti a nakonec aZipadny trest.

Zajimaveé je takeé to, Ze dnesni ramié spiSe ukladaji zakaz televize a jinych modérnic
technologii, nez doméackzeni. Je tomu tak proto, Ze dneS#ii travi mnohocasu doma
hranim pgitacovych her, sledovanim televize nebo uzivanim jingadernich technolo-
gii. Domaci ¥zeni pro sotasné dti nema zadny vyznam a nepovazuji je za zadny, trest
ktery by je musel mrzet. V minulosti travilytil volny ¢as gevazre venku hranim spole-
censkych her s kamarady, proto doméa&eni pro & byla druha nejtsi kiivda hned po

fyzickém trestu.

Z porovnani obou tabulek 7 a 14 plyne i to, Ze v minulosti se vyskytliigady, kdy se
neuzivaly zadné tresty a v tabulcel4 je vidt, Ze v sotasné dob se jejich poet zvysil.
Osobr si myslim, Ze respondenti mohli pojem trest chdgiad bolestivoudlesnou meto-
du. Proto zvolili, Ze neuZzivaji zadné tresty. Mysléi, Ze pesto musi pouzivatéfakou
metodu na zvladnuti nezadouciho chovani u svélitedNeni mozné, aby nepouZili Zadny

trest, napiklad zvySeny hlas nebo zahrozeni ukaz&eén apod.

Skoro vSichni osloveni rotk se shoduji na tom, Ze se vychowt bez pouziti vychovné-
ho prostedku neobejde, jak doklada tabulkal5. S vysledky tabulky naprosto souhlasim,
protoze si myslim, Ze kazda vychovatitby se neia obejit bez fedem rodii nastave-
nych hranic. Pokud dinema& nastaveny mantinely vhodného chovéni, neéaképoznat
prijatelné od nepjatelného chovani. Tato skdteost ho bude provazet i v jeho pégEim
Zivote. A pokud rodée selzou v této, podle énpodstatné aidezité uloze vychovatele,

Swed¢i to i 0 nich samotnych, Ze nejsou nejlepSimidodi

Tabulkac¢. 18 gredstavuje viet nejhorSiho trestu, ktery r@ei pouzili na své dit aby na-
stolili Zadouci chovani. Vysledky ukazuji, Ze sichigvatelé n€pstji k nastoleni kaz#
pomohli pomoci fyzického trestu nebo zédkazu oblobrtinnosti dikte. V této tabulce se
mélo ukézat i to, zda si rotk vibec uedomuiji, jaky byl pro jejich dé&nejhorsi trest, kte-
ry museli pouzit. Tabulk&. 19 potvrzuje, Ze se jimi pouzity trest vétSime pripadi

oswdcil a byl shledan adekvatnim.

Z predlozenych tabulek jergimeé, Ze je P vychow ditéte teba pouzit mantinely v podéb
kazaiskych prostedki, aby di¢ pochopilo, Ze Uplna benevolence neni mozna a mausi
spektovat rodiem vytyené hranice ffijatelného chovani. Doklada to jak uzivani k&ze
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skych prostedki rodi¢i responderit, tak i z&astrenymi rodiéi. Hypotézaé. 2 se tedy uka-
zalabyt pravdivou.

Na owienihypotézy ¢. 3 jsem pouzila odpasdi z otazeké. 3, 4 a 5 neba jsou pro dané
Sefteni nezbytné. Nejprve bude nasledovat tabulkatees kigli Géastnici vyzkumu zhod-
notit vychovu svych rodii. DalSim krokem budouifpadné zrény v predchozi vycho¥ a
poweni do budoucna. V neposledfdd nasleduje vyskyt népnérenych vychovnych
praktik, které budou rozteny na kladné a zaporné. Poslednim prvkem, uza&imahod-

nowrnost hypotézy, je s¢asna vychovadastniki vyzkumu.

Tabulka €. 8

ANO 42 84 12
NE 24 12

NEVIM 0 0

0
DR oc [ o6 |

Tabulkac¢. 8 mela poukazat na to, do jaké miry byli respondentikegeni se svoji vlastni

vychovou. Jsem rada, Ze nikdo ze&asirenych neodpo&dél, Ze nevi Poukazovalo by to
na to, Ze se mu kdunechce podle pravdy vypovidat, nebo pfosvi, co si ma myslet, coz
by byla Skoda. Kazdy zvolil kiisouhlasnowi zapornou odpoxd’. VétSina respondeiit
kladre hodnoti vychovné praktiky svych r@di

Tabulka¢. 9 popisuje v§et moznosti, co by dotazani na vychovnych metodaghbh ro-
dica zmenili. Zde mohla nesouhlasici menSinaiedqrhozi tabulky vyjait své nézory.
Zda nesouhlasila s celou vychowvéyen ¢asti nebo konkrétnim prvkem. | schvaluji¢t-v

Sina mohla mit vyhrady, které uvedla do této tajpulk
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Tabulka ¢. 9
Nic 42 48 6
Omezit fyzické tresty 6 6
Vice chvalit 12 6
Vsechno jinak 6 0
Vétsi zajem o déti a vzajemna komunikace 0 18 0
Nezakazovat zajmové Cinnosti 0 6 0
Podil obou rodi¢h na vychové ditéte 0 6 0
Omezit poucovani 0 6 0
Vice diskrétnosti 0 6 0
Celkem 66 96 18

V tabulcec. 9 je vidt, Zecelou vychoviby znenilo malé procento dastniki. Naopak po-
meérné zastoupeni ji schvalujeréc by nezmenilo. Takové vysledky jsemipdpokladala,
proto pro n& nebyly neobvyklé. Jeding, co jsem dekavala v tak hojném zastoupeni, byl

pozadavek ngetSi zajem o &i a vzajemnou komunikaci

Naplni tabulky¢. 10 je hodnoceni respondémthledrg absolvovanych vychovnych metod,
které na 8 aplikovali jejich rodée. Jednalo se o posouzeni jejidcimgienosti. Vysledky
mohou byt zkreslené, nefsituace je zpracovana na zaklahzofi Gcastniki vyzkumu a
ty mohly byt zhodnocenyé¢ba pod vinou zasti nebo zlosfi¢cv vztahu a postoji ke svym

rodi¢am.

Tabulka €. 10

ANO 24 48 12
NE 36 48
NEVIM 6 0

0
[ coem | % 18
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Vysledky jsou tén& vyrovnané. Resto manegativni odpad’ vetSi zastoupenbdproti
kladné¢asti. Vysledky m prekvapily, neb6 jsem nedekavala takovouésnou vyrovna-
nost pozitivnich a negativnich odpal. Davody pikladam tomu, Ze i kdyz &sSina re-
spondent souhlasilas vychovou svych rodii, piesto se nasly odliSnosti, které zadaly po
zZmene.

Pokud osloveni respondenti pocitili ze strany sviartica néjaky negiméreny trest, nili

uvest, o jaky Slo. Odp&di jsou zaznéeny v tabulce. 11.

Tabulka €. 11

Nepriméreny trest

2 déi|

Potet|
Zadny 36 48 12
Nadavky / urazky 6 0 6
Fyzické tresty (pohlavky, facky, kleceni na hanbé) 18 36 6
Zakazy (blize nespecifikované) 6 6 0
Tresty pod vinou emoci 6 0 0
Bez komunikace / mléeni 0 6 0
Nevim 6 0 0

Tabulka¢. 11 potvrzuje mé domdnky, Ze senepimérené trestydle miréni responderit
v jejich vychow opravduvyskytlya Ze se ve&sSiné piipadi bude jednat dyzické tresty
Patet zastoupeni ukazuje, Ze nejvice jakorimegreny trest vnimali ztastréni ¢astnici
proto byl trest bolestivy. Z celkovych vysledglyne, Ze nejgtSiho p@etniho vyjadeni se
dostalozadnym nepmerrenym tresim, neba’ je respondenti nepatavali.

Tabulkac¢. 12 uvadi, zda ve své vychomaznali respondentiéfakou nepimérenou odns-
nu dle jejich hodnoceni. Zde jsem begipokladala, Ze by byl ¥gt odpo¥di hojny jako u
tresti.
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Tabulka €. 12

| 2 dati |

| Potet |
Zadna 60 84 12
Nevyslovena pochvala 0 0 6
Nedostatek sladkosti 0 6 0
Spolecné chvile 0 6 0
Nevim 6 0 0

Ténxt vSichni dotazani se neshledaiadnou nepmeienou odrdnou Zawry, plynouci
z tabulky¢. 12, byly gresto zajimave, nelbgsem nepedpokladala, Ze byehteri Ucastnici

mohli uvést, Zenevia Zeneobdrzeli dostatek sladkasti

Tabulka¢. 13 se zagtuje na vychovné metody, které v ramci formovanibossti pouZi-
vaji osloveni respondenti. Mym néjgim @ganim bylo, aby se projevily vSechny nesou-
hlasné praktiky sidvéjSi vychovou oproti té s@asné, jak vyplynulo z vyzkumného &et

s

ni.

Tabulka €. 13

Praktikované odmény

Druh

Pochvala 30 36 12

Pohlazeni, obejmuti, tsmév, polibek 6 6

Sladkost 18 48

Hracky / drobné darky 36 54
Financ¢ni hotovost 12 18 12
Delsi vychazky (cas traveny s kamarady) 6 0 0
Spolecné chvile (cas, hry, aktivity) 6 36 6
Odmeéna dle véku a situace 6 0 0
Prodlouzeni casu (sledovani televize, hrani na PC) 0 12 0

Fakta, vyplyvajici z tabulky, pro ¢rbyla velmi zajimava. Ne proto, Ze bych druhy uvede
nych forem odrén ne&ekala, nybrz proto, Ze jsem si netrouflaipat s tak vysokym po-
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¢etnim zastoupenim. P@mudelovani pochvahl spolené stravenych chvile rapidre vetsi,

nez v dok détstvi (Eastniki vyzkumu.

Pro vSechny znazogné tabulky plati, Ze posuzované hodnoty jsou z\niagz cervere.
Vysledky, potebné pro o&feni hypotézy. 3, uvadim pro snadj$i piehlednost nizeji.

Jednd se o totozné tabulky, aplikované vySe snujéih posuzovanych hodnot.

Ad tabulka €. 8

| Potet | Poet | Pofet |

ANO 42 84 12

NE 24 12 6

Tabulka¢. 8 nmela ukazat spokojenost dotazanych s vychovnymi prakti jejich rodiu.
Vysledné informace jsou takové, Z&sina pohlizi na svoji vychowkiadre. Ale vyskytuji
se tu i zaporné nazory. Coz je pochopitelné, peotominulosti bylo uzito mnohdy neade-

kvatnich praktik pod vlivem hivu a neuvazenosti, jak dokladaji odpdivdotazanych.

Ad tabulka €. 9

Nic 42 48 6

Vice chvalit 12 0 6

Vétsi zajem o déti a vzajemna komunikace 0 18 0
Podil obou rodi¢l na vychové ditéte 0 6 0

Tabulka¢. 9 je jasnym dkazem toho, Ze na praktikach svych tddoy dotazani respon-
denti grece jennéco znmenili. Prevazna ¥tSina se zrnou nesouhlasiale objevuji se i po-
Zadavky navetSi chvaly vzajemnou komunikaci a zajem &idVysledky splnily ma &e-
kavani. Pesto se v tabulce vyskytla varianta, se kterou jsepitala a topodil obou

rodicii na vychoy ditete.
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Ad tabulka €. 10

ANO 24 48 12

NE 36 48 6

Tabulka¢. 10 hodnoti imétenost uzitych vychovnych metod na respondenty. agkst
jsou tak 50% na 50%. Srovnanim obou odygld\dochazim k vysledin, Ze ¥tSi zastou-
peni pro nesouhlass praktikami pedstavuji rodie s jednim déem. U rodtt se déma
détmi jsou odpowdi vyrovnané. A u rodia se femi ditmi je nesouhlas nizSi oproti souhla-

su. Pd@etni zastoupeni ve vSedleth skupinach bylo pro&zajimavé u obou odpéi.

Ad tabulka ¢é. 11

Nepriméreny trest

Zadny 36 48 12
Fyzické tresty (pohlavky, facky, kleceni na hanbé) 18 36 6

V tabulcec. 11 je vidt, Ze \&tSina respondetitzadny nefimereny trestdle jejich hodno-
ceni nezazila. A ti, co ano, tak se setkali s #xanai tresty ve formd facek pohlavid akle-
¢eni na hanb. Jako nefiméiené tresty jsemipdpokladala fedevsim pray aplikacifyzic-

kych trest. Své domanky jsem sta®la na zaklad tehdejSich vychovnych pafmi
v rodinném progedi.

Ad tabulka €. 12

| 2 deti |
| Potet |
Zadna 60 84

Nevyslovena pochvala 0 0 6

12
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Tabulka¢. 12 doklada, Ze skoro vSichntastnicinezaZzili Zadnou népnérenou odrénu.
Tedy, Ze s uglenymi druhy odmin od svych rodii naprosto souhlasiTakové odposdi
jsem @ekavala. Naopak zajimavosti je, Ze jen nepatrnéoupsni ziskalanevyslovena

pochvalajako forma nefimérené odminy.

Ad tabulka ¢. 13

Praktikované odmény

Druh
Pochvala
Pohlazeni, obejmuti, ismév, polibek 6 6 0
Spolecné chvile (cas, hry, aktivity) 6 36 6

Tabulka¢. 13 ukazuje, Ze mezi rgstji udélované odniny, které uplatuji respondenti
na své ¢ti, pati pochvala spole'né stravené chvila projevy néklonnosti a lasky k dit
Vysoky paet pochvalpiectil mé predstavy, stejatak jakospole’ne stravené chvileU
této tabulky bych &ekavala nafiklad hojny zastup materialnich diyhjako jsou teba

darky, hr&ky, sladkosti nebo finami hotovost.

Tabulka¢. 8 dokladala skutmost, Ze sice d&Sina respondeifits vychovou svych rodi
souhlasila, ale gktefi ne. Je to pochopitelné, protoze vzdycky se najdoy ktéi v této
otazce odpaidi jinak, neZz ano. Protoze i kdyZ s vychovou swvyatici miZzeme souhlasit,
nékdy se najdou i &ci, které bychom ckti u svych dti délat Iépe, drazreji nebo vibec

ne.

K tomuto &elu se vybora hodila tabulkac. 9, ktera je sloZena nejen z odpdv &ch
Gcastnild, ktefi s vychovou svych rodi nebyli spokojeni, ale gth, ktdi sice byli spoko-
jeni, presto by bd’ nic nengnili, nebo pra¥ néco by vice zlepsili nebo omezili. Proto ta-
bulka¢. 9 znazaliuje pipadné zriny ve vycho¥.

VétSina respondeititby nic nendnila, ale objevuji se hlasy i pr&tgi komunikaci, pochva-
lu a zajem o &i. Vytkdm ke znénam se nedivim, protoZe v minulosti se tedpo gicho-

du z prace &novali hospodéstvi, ktera byla pro tehdejSi dobiiznaina. Na své &i ne-
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meéli tolik ¢asu, proto byly &i ponechany, aby si hraly se svymi vrstevniky. Weklolik
¢asu na probirani podéita emocionality &ki.

Proto n¢ negrekvapilo, Ze se v dotazniku objevily vyhrady&Simu prostoru pro komu-
nikaci. To sameé se tyka i pochval. ¥\@jSi dol& nebylo tolik prostoru gnovano psychice
a emocionalit déti. Rodite si neu¥domovali, jak mohou jejichddi trpét jejich nezdjmem
0 e, jejich hodnocenim néteZitosti pochval ve vychay jejich neuvazenym trasn ko-

likrdt pod navalem hivu a nepimérenym vzhledem k situaci.

Neexistovalo ani tolik publikaci zaffenych na danou problematiku. Proto tehdejSicendi
nenapadlo uvazovat o tom, zdesné acasto bolestivé tresty nejsou tim nejlepSim pro-
sttedkem pro nastoleni kazma mohou zanechat hluboké rany v duSiéth. dehdy se hle-
délo na to, Ze ja jsem rodlia nikomu neni nic do vychovy mého potomka. Nefwady
tehdy ani moc odbory socialnigjako nyni a ani na pravétdtehdy nebylo nijak @raz-

n¢ji prihlizeno.

Posouzeni fiméfenosti vychovnych metod v tabuléelO je docela vyrovnanéidsto jich
vice hlasovalo pro nesouhlas, tedy Zefmegrenost nepoznali. Druh#ast, ktera hlasovala
pro souhlas s népnéienymi prostedky, se mohla blizeji rozpovidat o svych vyhradach
v tabulcecislo 11 a 12. Vysledky tabulky. 10 navazuji na tabulk&islo 9. Jak uz jsem
vySefiikala, neni mozné, aby vSichni jednohkasouhlasili nebo nesouhlasili. A jak bylo
diive receno, na tehdejsi praktiky radi nebylo pohlizeno takifsneé jako v nyrjSi dokE,

kde se kladeittaz na psychiku, zdravi, prozivani a prava.d

Tabulka¢. 11 se zawrtovala na nefiméiené tresty. Pokudérteré respondenti vnimali
jako bezdvodre udilené, nefimérené a podohin neli je uvést. Jejich odpa@di jsem
zaznamenala do tabulky a vyhodnotila. Ukazuje segi8ing kazeiské prostedky vyho-
vovaly, proto odpo&déli, Ze zadny trest népnéient nevnimali. Ti, kté& s gimérenosti
tresti nebyli spokojeni, by ve své vychbwmezili fyzické tresty. Jejich stanovisku rozu-
mim, protoze tehdy se opravdasto udlovaly nejprve tresty a potom se Zjfalo zavi-
néni a divody jednani. Alespo takto to popisovali respondenti v dotazniku, negnte

odpowdéli, na¢ byli dotazovani.

Tabulka¢. 12 gredstavuje nazor, Zedtdina dotazanych responderityla s gijimanymi
odmenami spokojend. Jen malé procento ¢dddy si tehdy palo zazit vice pochval. Vy-
sledky tabulky nebyly ifgkvapujici, protoze odény pijimame vSichni moc radi. Ase

jedna o sladkosti, zajmow&nnosti, materialni darky, fin&ni hotovost, spkné gani,
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zkratka jsou to &ci, které pasSi jis€ kazdého. Proto tégn vSichni odpo¥déli, Ze nepi-

méitenou odminu nezazili Zzadnou.

Tabulka¢. 13 jas® ukazuje, Zze dneSni r@@i se snazidaem projevit vice porozuémi

v podolg ¢astého chvaleni za jejich &gy, spolén¢ stravenych chvil a projéviasky.
Nepochybg je tomu tak i proto, Zeerpaji ze svych négemnych zkuSenosti ztbtvi,
proto se u svychdti snazi o ndpravu. Také proto, aby jejich potongnuseli zaZivat ne-
piiznivé pocity z kdzigskych prostedki jako kdysi jejich rodie. Trendem je i to, Ze se
rodice snazi u svychéti o wtSi prostor pro komunikaci. @em mnohdy zjem rodli az
moc vadi, pesto jsou zad rady. Zachovanim klidu, vyjagnim a zhodnocenim situace,
jednanim bez hivu a vzteku uz mnozi rogé pisli na to, Ze zmohou vice. Jejich metody

ni, nez z vyprasku aiku.

Treti hypotézase na zaklatlvySe prokadzanych skuteostiukazala jako pravdiva. Pro-
toZe tabulka¢. 8 potvrzovala, Ze ke své vychownéli Ucastnici dotazniku vyhrady.
V tabulcec. 9 se projevilo, zéastou vytkou byl pr&y/nedostatek pochval a vzajemné ko-
munikace. Tabulka&. 10 ukazala, Ze respondenti hodnoti v rdmci svéhayy rekteré
aplikované metody jako n&méiené. Bmi bylo uZivani fyzickych tresétv podok po-
hlavki, facek a kléeni na hants Naopak udlovani odnén bylo dle jejich hodnoceni zcela
v pa‘adku a amirné. Tabulkas. 13 dokazuje, Ze nyjsi rodice ukladaji svym potomnikn

ve velké mie pochvaly, projevy lasky, porozéni a spoléné stravenyas.

Pro owreni poslednhypotézy &. 4 pouziji odpoedi z otazek €. 2, 5 a 8 Nejdiive si fi-
pravim tabulku sighledem proseédki, uzivanych na dotazané respondenty. Nasgledn
srovnam fakta, plynouci z otazky 5, kde se posuzovalo vychovnéspbeni dastniki.
Pro stanovenou hypotézu pethuji jen gehled zapornych dat a takécey nejhorsiho tres-
tu, uctleného digti. O tom pojednava otazka 8, jejiz sodasti je i &innost zvoleného

trestu.
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Tabulka ¢. 7

Nejcastéjsi kazenské prostredky

Druh
Zakaz sladkosti
Odejmuti / snizeni kapesného
Nadavky, vyc€itky, urazky / krik
Slovni domluva
Domaci vézeni

Zakaz televize / jiné technologie (mobil, pocitaé, tablet) 12 30 6
Jiné zakazy (blize nespecifikované) 24 18 12

Domadci prace 6 12 0

Bez komunikace / mléeni 6 0 6

Pocit zklamani 6 0 0

Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 42 42 12
Zadné tresty 12 6 0

Nevim / nevzpominam si 0 6 0

Z uvedené tabulky pro &nbyla rozhodujici p&etnostuzivani fyzickych tregt Vysledky
ukazuji, ze jich bylo aplikovano hoénale neni to tak vysok#&slo jako udomaciho ¥ze-

ni, kde hodnoty odpovidaly mynigdstavam.

V tabulce¢. 14 je znazorn vyget metod, jeZz respondenti aplikuji na s¥é.dVioje pozor-
nost byla sousédna na vyskyt fyzickych trest protoZze hodnoty jsou peta na srovnani

s predchozi tabulkou.

Tabulka €. 14

Praktikované tresty

Druh @

Odepreni sladkosti 6 0 6

Zakaz televize / jiné technologie 12 48 0

Domluva 12 18 18

Nadavky / krik 12 12 6

Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 12 48 12
Domaci vézeni 6 12

Odejmuti / snizeni kapesného 0 6
Zakazy blize nespecifikované 24 0
Zabaveni oblibené hracky 6
Bez komunikace / mléeni 0
Casna vecerka 0 6
0
0

Domaci prace
Zastrasovani druhym rodicem
Zadny trest 18 18

[N
0o
o000 |O|0O|O|O|O
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Tabulka¢. 14 tedy ukazala, Agzicky trestna své zastoupeni. Obsazené informace dokla-
daji, Ze rodie s jednim détem nefastji uzivaji zakazy Rodice se de¢ma dtmi nejbszne-

ji praktikuji zakazy televize a jinych technologile také ifyzické trestyRodie se temi
détmi davaji gednostdomluvam Pro o¥teni hypotézy astava podstatnfadek se zastou-
penimfyzickych trest. A zde n& udivilo, Ze hodnoty nebyly ve v3ecteth skupinach

podstatg nizSi a dokonce u responderse déma dtmi byly o malé procento vyssi, nez

uvadi gredchozi tabulka.

Tabulkac¢. 18 ntla poslouzit k tomu, aby si ragi uwdomili nejen nejhorsi trest, ktery
museli udlit, ale také i jeho zgtnou vazbu. Ta sgdva hlavre v tom, zda aplikace dané
metody pomohla zjednatifatelné chovanéi nikoliv.

Tabulka ¢. 18

Druh
Fyzicky trest (pohlavek, na zadek, facka, kle¢eni na hanbé) 12 36 6
Nesplnéné prani 6 0 0
Zakaz oblibenych cinnosti (televize, mobil, PC) 12 30 6
Domaci prace 6 0 0
Domluva 6 6 0
Krik 6 6 0
Vikendové doucovani 6 0 0
Domdci vézeni 0 6 0
Studena voda 0 6 0
Bez komunikace / mléeni 0 0 6
Zadny trest 12 6 0
e ckem ] 66 | o6 | 18

V tabulce¢. 18 se ukazalo, Ze radi nejvice volili pra¥ formu fyzického tresttHodnoty
jsou nejvysSi ze vSech ostatnich. Na druhémeénpéstakaz oblibenychinnosti u nichz

bych gedpokladala, Ze bude mit jasné prvenstvi.

Tabulka¢. 19 nela odhalit, jestli byly nejhorSi trestycimné ¢i nikoliv. Za to, Ze se
v tabulce nevyskytuji odpedi typu nevim jsem rada, nelvdby to s¥dcilo o nevyhrag-

N 1

ném nazoru nebo o nejjednodussimsabu zodpo¥zeni otazky.
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Tabulka €. 19

Ucinnost trestu

Fakta, plynouci z tabulky, poodhaluji, Z&3ina uloZenych trestbyla (rinn& Presto se
objevily i negativni reakce. Pro vyhodnoceni hyggtgsem sice zvyraznileladnou odpo-
ved, protoZze nila nejvice zastoupeni a je pelina pro zawrecna fakta. Zarove si uwdo-

muji, Ze pozitivni tvrzeni zahrnuje i jiné pouzitihy k nastoleni kazn

Pro lepSi pehlednost nize uvadim tabulky s vysledky,iglohymi pro ogreni platnosti
hypotézyc. 4. Jedna se o stejné tabulky pouzité vySe, m jg nich vybrala posuzované

hodnoty zvyrazénécervers.

Ad tabulka €. 7

Nejcastéjsi kazenské prostredky

Druh

Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 42 42 12

Tabulka¢. 7 potvrdila, Zdyzické tresty bylya respondenty v minulosti aplikovany. Za-
stoupeni je pogrné vysoké, coz jsem ¢ekavala. Proto pro énnebyly gekvapenim.
V minulosti se dastnici vyzkumu setkali sghnanymi reakcemi svych r@di Do dotaz-
niku uvedli, Ze si je mnohdy nevyslechli réelido konce aijstoupili k potrestani, které

bylo neangrné situaci.
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Ad tabulka ¢é. 14

Praktikované tresty

2 deti|
Druh Potet
48

Fyzicky trest (pohlavek, facka, na zadek, kleceni na hanbé) 12

12

Tabulkac¢. 14 pgedstavuje aplikaci fyzickych tra@stkteré uzivaji Gastnici dotazniku na
své potomky. Porovnanintguchozi a této tabulky plyne, Ze respondenti sijedtittem
uzivajimére fyzickych trest, nez jejich rodie. U rodét se déma dtmi je zaznamenan o
trochu vySSi ndist oproti tabulce. 7. U rodéa se temi dtmi nenastala v s@égasné dob
Za&dna zmina navzdory minulé deéb Z vysledki jsem byla dost jgkvapena. Gekavala

jsem pongrné nizsi p@ty, nez v pedchozi tabulce a ne takowéné vyrovnani.

Ad tabulka ¢&. 18

Druh

Fyzicky trest (pohlavek, na zadek, facka, kleceni na hanbé)

Tabulka¢. 18 ukazuje, Ze respondenti jako nejhorsi trestililsvym ditem fyzicky trest
Zarover srovnhanim s ostatnimi polozkami v tabulc& mnejv¢tSi zastoupeni a az na dru-
hém mist byl zakaz oblibenyctinnosti coz jsem negdpokladala. Gbpolozky n&ly u
rodic¢t s jednim a se@mi ditmi stejné zastoupeni, jen u réilise déma ditmi se odpow-

di o par hlas liSily. Dotazani rodiové v této odpasdi také uvadli, Ze jen neradi sahnuli
po praktice fyzického trestu, nicm&nebylo vyhnuti a zvoleny trest jégsto mrzel daleko

vice, nez jejich &i.

Ad tabulka €. 19

Ucinnost trestu

ANO 60 78 18
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Posledni tabulkd&. 19 doklada skutmost, Ze i kdyZ rode zvolili fyzicky trest, pestobyl
Gcinny. Sowasti kladné odpaidi jsou i jiné formy potrestani. Proto je mozné niehl mit
fyzicky trest i negativni €inek. Vysledna fakta dokladaji, Ze kdyby tomu ta&sto bylo,

tak by se jednalo o malé procento, protoze kladséozipeni je poénné vysokeé.

Srovnani tabulky. 7 a 14 poukazuje na fakt, Ze v minulosti byloidiggch tresti uzivano
vice, nez aplikuji na svéstil dotazani rodie nyni. Pro své tvrzeni vychazim z porovnani
obou tabulek. | kdyZ u rodi se déma ctmi se o malé procento zvysitipun fyzickych
tresti a u rodéa se temi dtmi se zastoupeni nezmilo. Dulezity a velky rozdil nastal u
rodici s jednim dittem, kde se pet uzivani fyzickych tregtsniZil vic jak o polovinu.

Proto jsem dosjha k nadzoru, Ze seiqsun fyzickych trest v dnesSni dobpodstati sniZuje.

Tuto svoji dominku bych chila podlozit i skuténosti, Ze dnesSni rathvé k fyzickym
trestim pistupuji s rozvahou. Nejprve uvazi, zda nejsou fire&nosti, jak doklada tabulka
¢. 14 nebo 18. ProtoZe v tabuleel4 je krdsa vidét, Ze se v porovnéni s tabulkéu7
snizil paet nadavek a urazektil Dale, Ze se vice aplikuji metody typu zakablibenych

¢innosti, modernich technologii nebo jinych zakaz

Fyzické tresty se sice také pouzivaji, ale objewagetu i vyrazné zastoupeni neuzivani
Zadnych trest KdyZz srovnam peetni vyjadeni Zzadnych fyzickych trestv minulosti
s praktikami respondeint tak dochazim k vysledku, Ze se dnes daleko vémouZivaji

Zadné tresty oproti minulé déb

V tabulcec. 18 je vidt, Ze rodée, (Eastnici se mého vyzkumnéhoiget, pouzili pro na-
stoleni gijatelného chovani svého & i fyzicky trest. Jeho zastoupeni bylo v danéiitab
ce sice nejytsi, ale osloveni rode si uwdomovali, Ze se v otazce ptadm na nejhorsi trest,
ktery museli ve své vychéwpouzit. Proto by se mohlo zdat, Ze uzivani fyzitkirest je
nejlepSi metodou pro nastoleni kédzAle neni tomu tak. Sami ragi uvadli u této odpo-
védi, jak je kolikrat trest mrzel daleko vice, negide déti. Jak nebyli radi, Ze museli zvolit
tuto metodu, ale situace byla uz nezvladateln&oRednali tak, Ze pouZili fyzicky trest.

Posledni tabulk&. 19 je souhrnem vSech nejhorSich tigsiplikovanych na &i respon-
denti. Z tabulky jasi vyplyva, Ze i pes vSechny zvolené formy trestu, seak dostavil a

trest nél tedy smysl.
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Hypotéza ¢. 4 je na zéklad vySe uvedenych skuteosti pravdiva. Fyzické tresty se
v minulosti uzivaly vice a nehléd se na psychiku, emocionalitu a prozivanétdit Sou-
casni rodie se aplikaci fyzickych trestsice nevyhnou, fiesto je hojnost jejich uziti

v mensi mie, nez tomu bylo za dob vychovy respondent

3.7 Shrnuti a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy

Vyzkum byl soudiedn na lokalitu Boskovicka, protoZze tato oblast bgta me casow
nejvice dostupna. Naléza se tady i moje rodna gesBpoléné s ostatnimi obcemi a fir-
mou, pro niZ pracuji. Z&thto mist byli vybirani respondenti pro vypir dotazniku.

Pro vyzkumné Ségni byla pouzita kvantitativni metoda a jako forjpem zvolila dotaz-
nik. Osloveni respondenti museli spvat kritérium, aby @i déti. Dotaznikovy piizkum
se skladdal ze dvotésti. V prvnicasti jsem si o#fila, zda dotazani spliji stanovena krité-
ria. Tedy jestli maji &i, pocet i a jejich k.

Celkow jsem rozdala 200 dotazriikprostednictvim osobniho kontaktu, pomoci social-
nich siti nebo elektronické posty. Navratilo sejiohi jen 180. Odevzdané dotazniky jsem
zkontrolovala, zda jsou vSechny otazky vyé a zda odpadi souhlasi se zadanim ota-
zek. Po vyhodnoceni jsem zjistila, Ze mohu vSedhdaznik pouzit na stj vyzkum.

Druha ¢ast dotazniku obsahovala 8 dtwych otazek. Formu otazek jsem volila proto,
abych respondenty neowtigvala svymi moznostmi odpédi. Nechala jsem na nich, aby

mohli v jednotlivych otazkach vyjdid sviij ndzor na danou problematiku.

V podkapitole 3.5 jsem u kazdé z 8 otazek uvedigpfesné zani a sestavila tabulky, kte-
ré obsahovaly odp@di od vSech ztastrenych respondeftna danou otazku. Aby byly
tabulky gehledné a snadno se daly vyhodnotit, uvedla jséemécasti vitet odpovdi od
responderit. V kazdémiradku je uvedeno zastoupenipohladi, vyjadené viselné hod-
not a je vzdy pidéleno zvlag do sloupéku k rodicim, co maji jedno, divnebo fi déti.

V podkapitole 3.6 jsou aplikovany vysledky odpdivresponderitna stanovené hypotézy.
Nasled’ je pak doloZena jejich pravdivastfalsifikace. Pro owteni jednotlivych hypotéz
jsem si pro kazdou z nich nejprve vybralaipbhé tabulky, které jsem siipravila
v podkapitole 3.5. V tabulkach jsem si vyZii@ posuzované hodnot§ervenou tdnou
barvou. Nasledh jsem potebné informace uvedla do samostatnych tabulek,sabyni

shadgji porovnavala jen pdebna fakta, ktera bylaitézita pro o¢ieni hypotéz. Po takto
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zvolené metoé jsem na kazdou stanovenou hypotézu aplikovalaeditsl z tabulek a do-

spila k zavru, zda je hypotéza platganikoliv.

Stanovené hypotézy pro vyzkumnéiget byly uvedeny v podkapitole 3.4. Pro sngsin

orientaci a navaznost na text je nyni znovu uvadim.

H 1: Rodi¢e prevazré udéluji materialni odmény jako formu odmény za kladné jed-

nani svého diéte = verifikovana.

Posuzovala jsem materialni hodnoty, kter&amhli rodice respondeim a dale materialni
odmeny, uzivané dotazanymi na své&idSoutasti pro vyhodnoceni hypotézy bylo i apli-
kovani nejlepsi odsmy, kterou zdastreéni rodice wnovali svému déti a zda se tato od-
meéna ukazala byt jakodinna, tedy spravna. Podle vyslédknalyzy vyzkumuibyla prvni

hypotéza potvrzena jako pravdiva

Vysledky prvni hypotézy mnegekvapily, nebé pro sodasnou dobu jedzny Siroky sor-
timent hr&ek a jinych pednett, neZz tomu bylo v minulé débZarove: v tehdejSichta-
sech nebyly rozgny tolik nemoci jako v dnesni dadbSowasné dti maji kolikrat nakh
na obezitu, protoze pojidaji mnoho sladkosti. Pahylaji nedostatek, jelikoZt8inu sve-
ho volnéhatasu prosedi u televize nebo wEjate. Volnatasoveé aktivity byly pro tehdejsi
dobu naprostou samiggmosti, zatimco dnes se s¢miymi hrami a podobnymi setkaji
déti jen v matéské Skole a pozgl v ramci €lesné vychovy, vytované na zakladnich a

strednich Skolach.

H 2: Benevolence v rdmci vychovy déte neni Zné = verifikovana.

Pro owieni této hypotézy jsem porovnavala tresty, uZivadii responderit a kdzéské
prostedky nyrgjSich rodéu. Zajimalo n& také, jaky ndzor maji oslovenéastnici na uzi-
vani trestu v ramci vychovy dte. Dale byly patbné i tabulky, kde byly znazamy nej-
horSi aplikované tresty vychovateli &innost zvolenych metoddruha hypotéza byla
vyhodnocena jako pravdivg jak poukazuji vysledky analyzy.

Zhodnoceni druhé hypotézy odpovida i mému nazomanau problematiku a z&wy pro
m¢é nebyly gekvapenim. Souhlasim, Ze se vychovéteineobejde bez uziti kdmkého

prostedku. V prvérad je totiz prioritni, aby si kazdy rodliuvedomil, jak dilezitou roli
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hraje on sam v Zivétsvého ditte a jak nesmighrozhodujici je vychova, kterou mu uz od
jeho ranych let vstipi v rdmci formovani jeho oswdtn

Potom je dalSim krokem to, aby si tento vychovaiskal rirozenou autoritu tim, ze na-
stavi ditti mantinely vhodného chovani. Dikynmito hranicim by kazdé diimélo poznat,
kdy je jeho chovani jeStv ramci fFijatelnosti nebo zda uz@sahlo krajnost négatelného

jednani.

H 3: Sowasna vychova ugednostiuje diaraz na toleranci a emdéni stranku ditéte =

verifikovana.

Pro posouzeni platnosti této hypotézy jsem hodmadidta z tabulek. Pouzila jsem tabulku
s odpo¥d'mi, kde jsem se tazala na spokojenost s vychovinyetodami, které uplabvva-
li rodice na respondenty.ifhosem pro ré byly ndzory dastniki dotazniku, co by na své

tehdejSi vycho¥ chili zmeénit a udilat jinak.

Nezbytné pro otfeni hypotézy bylo i zjighi, zda se osloveni ragdi v rdmci své vychovy
setkali s nepmerenymi vychovnymi metodami. Pouzité késké prosiedky byly rozd-
leny na odniny a tresty. Kazdy zthto drutii mél svoji vlastni tabulku, aby byly vysledky
snadno pehledné a rozpoznatelné. Posledni pouzita tabutfa abjasnit konénou plat-
nost ¢i falsifikaci hypotézy. Vysledky hodnoceni analypyo t¥eti hypotézu potvrdily
pravdivost i této teorie.

Priklanim se k ¥rohodnosti vysledk platnosti vySe zmimeé hypotézy. Své méni opiram
o skuté&nosti, Ze p vychow responderit byla ugrena pozornost hlaéma nastoleni kazn
jakymikoliv prostedky. Nebyl bran ohled na zavaznost prémin primérenost a zaslouZzi-
telnost trestu. Mnohdy se tresty odvijely podle ¢ssného rozpolozeni nalady réelia

nebyl bran getel na psychiku, prozivani, zdravi a emocionaléil

Osloveni respondenti na svoji vychovu vzpominajojana celkem akceptovatelnou.
Nicmére se objevilo i Bkolik ndzof, které s vychovnymisobenim svych rodi nesou-
hlasi a shledava je nigatelnym. Mezi nejvice odsuzované kazké prostedky patily
fyzické tresty, které jak uvéll respondenti, byly #tSinou pod navalem emoci, nebyly
adekvatni vzhledem Kk situaci d@efinu ditte, mnohdy byly dotazanymi hodnoceny jako

bolestive &lesné tresty.
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Proto &astnici vyzkumu svoji vychovued pojali jinak, aby zamezili omym, kterych se
dopou&tli jejich rodice. V ramci svého vychovnéhaigobeni upednosiiuji komunikaci
s détmi, pochvalu za jejich ugphy a vhodné chovani. Travi se svynindi vice casu a
shazi se dosadhnout vzjemné tolerance, pochopmogzpreni a gedevsSim kladouidaz

na ema@ni a psychickou stranku svého potomka.

H 4: V sowasné dol& se fyzicky trest ve vycho¥ uplatiiuje v mensi mie = verifiko-

vana.

Na vyhodnoceni posledni hypotézy jsem pouZila tabslkazéskymi prostedky, které
byly pouzity i vychow responderit Srovnala jsem ji s tabulkou, obsahujici vychovné
metody dotdzanychcastniki. Pro za¥r hypotézy byl podstatny i nejhorSi dieny trest,
ktery ve svém vychovnémipobeni zvolili osloveni rode a &innost jimi vybrané meto-

dy. Prezentované vysledky ve vyzkumnénieigt a ndsledna analyza podlozisavdi-

vost étvrté hypotézy.

viv s

védi responderit byla pojata vychova spiséigreji v ramci dodrZzovani kazna pravidel.
Pokud bylo gco v nesouladu, takasto se pkrocilo k negimérenému, neuvazenému tres-
tu, zatizenému navic vinou emoci iV dnesni dabjsou v zdkonech zakotvena prava
ditéte a je zaji&n pripadny zasah pomoci orgasocialni spravy a gé, bezplatnych tis-

novych linek, policejnich a soudnich organ

V¢étSina sodasnych rodia bere svoji roli rodie zodpo¥dne. Snazi se oigatelsky gistup,
porozungni, pochopeni, vzajemnouitru a vedeni déte ke spravnému a nejlepSimu
vyvoji jeho osobnosti. Pomocnikem jimaie byt takétetnost publikaci, zabyvajicich se
vhodnym vychovnym fisobenim nebo pomoc préstinictvim obraceni se na pané od-

borniky, zabyvajici se danou problematikou a majiaki v gislusSném oboru.

Dotaznikové Séeni bylo anonymni,iesto si ugdomuiji, Ze uvedené vypeédi oslovenych
responderit se nemusely zaklddat na pravdRodice mohli byt ovlivieni mou osobou
v roli hodnotilete vyzkumného §ehi. Dale nemuseli uvatpiesné a vSechny druhy vy-
chovnych metod, jeZ pouZivaji na vychovu svych puib z obavy nefiznivého pohledu
na jejich roli v podob spravného rode. Dilezitost fesného a pravdéivzodpowzeného
dotazniku nemusela byt r@dizcela akceptovana, proto i vysledky vyzkumnéhtiesé

nemusi byt zcela optimalni. Stanovené hypotézy ayhodnoceny pouze na zakéaadi-
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¢i uvedenych vypoddi a jejich nasledné, mnou vypracované, analyzerakpotvrdila
pravdivost vSech 4 uvedenych hypotéz.
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ZAVER

Diplomova prace j€lenéna na teoretickou i praktickaiést, jejichZ hlavni napini jeipo-
beni odndn a tresi v ramci vychovy ditte. Stanovenych cilbylo dosazeno, nebdeore-
tele v rdmci primarni socializace. ¥t typl a mozné tisledky nesprawhaplikovanych

vychovnych rodiovskych styli jsou podrob#é popsany v teoretick&sti.

Autori, zahrnuti v seznamu pouZzité literatury, se jedastt shoduji na tom, Ze je vhodna
vychova po dobrém, s uzitim @mych a rozumé& uvazenych vychovnych metod. Neni
spravné pehargt miru kladnych i zapornych pragetki v ramci formovani osobnosti. Také
se shoduji, Ze je nezbytmutné nastavit diti mantinely, jinak bude ondasem vychova-
vat sveho rodie. Nastoleni fipustnych hranic vede dik disciplirg, kdzni a ugdomeni si

prijatelného chovani aidledki svého nevhodnéhaipobeni ve spotmosti.

Uzivani gipadnych drub kazeiskych prostedki by si meél kazdy rodé peilive zvazit,
neba’ jejich aplikace na ditmize mit nasledky, které si ponese po celyj gwot. RodE
by mél eventualni progedek kaza uzit v gijatelné mfe, s rozmyslem, bez zapornych

emoci a s ohledem na druh zawin

Praktickacast obsahovala vyzkumné i&ati s pouzitim dotaznikové metody s 8 teey-
mi otazkami. Zarfrem bylo docilit toho, aby se osloveni r&glizamysleli nad Zfsobem
aplikace vychovnych metod, které jim bylydmvany jejich rodéi. Pozadovano bylo rov-
néz sikleni respondeit jaké pouzivaji praktikyip vychow svého potomka. &klem do-
tazniku bylo mimo jiné i to, aby rath zagemysleli, jakou nejlepSi odu a nejhorsi trest

ucklili svému ditti v rdmci svého vychovnéhaipobeni.

Pro vyzkum byly stanoveny 4 hypotézy. Nasledné @dewni analyzy dotaznikového iget
ni potvrdilo platnost vSech 4 uvedenych hypotézéRapro owteni platnostii falsifika-
ce hypotéz byly &inény na zaklad obdrzeného materialu od respondeatvyhodnocené

analyze vyzkumného geni.

Pohled do historie ukazuje, Ze se v minulych dobaaty uzivalo sjakého druhu pro-
stredku k nastoleni kaznV davnych dobéach se jednalo mnohdy o drastidki@ens tvrdé
metody. Proto Komensky poukazoval na to, aby sehungi vSemu a vSestrahingili. Také
zdarazioval, Ze ve vychovje dilezita laska k bliznimu a vzajemné pochopeni. Reass

na r¢j navazoval, ale kladl vyznam ndinpzenou vychovu a vzthvani bez zasahovani
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vngjSich a negativnich vliv. Pestalozzi seénoval otazce wistojného Zivota v progdi, ze
kterého dié pochazi a snazil se zajistit finramimi prostedky potebnou pomoc chudym
détem. Oproti tomu byl Herbart zastancem humanizgobavy, kde upednosiioval fad,

pravidla a moralku a tedyigngjSi vychovné psobeni.

~rrof s

Souwasna doba kladeidaz spiSe na psychologii a prozivani jedince. Udivgzickych
tresti se esto nevyhne ani toto obdobi, nélmastoleni pravidel slusného chovani a vyty-
¢eni hranic jedinci je nezbytnou s@sti vychovy, ale ge se tomu tak v souladu s pravy
ditete.

A to je pokrok oproti minulyntadim, kdy bylo uzivani mnohdy n&méienych trest na
dennim peddku. Dikazem je i samotné vyzkumné i&eti, ve kterém respondenti popiso-
vali, jak neadekvatha bez soucitu je rotk trestali, nedali jimfflezitost si o vSem v klidu
promluvit a nechat si vSe vy&lit. Proto se ve své vlastni vychognazi s détem o vSem
nejprve mluvit, snazit se dosahnout napravy domiumebo gjakym zakazem a teprve
v posledni fazi sahnou po fyzickém trestu,&pajicim nefastji v placnuti na zadek. Za-
lezi také na &ku ditte, proto pro &i ve vySSim ¥ku je &innéjSi a daleko horsi trest za-

kaz nebo zabaveni jejich oblibenteiv

Budoucim generacim lze tedy dopéituze uzivani nefimérenych fyzickych trest které

zraiuji nejen &lesrg, ale gredevsim pisobi negativé na psychiku déte, neni nejlepSim
zpisobem, jak vychovavat své &itOno je potomémito praktikami ovlivieno do takové
miry, Ze je ustrasSeneé, z@dnute, boji seii naopak muwini radost ublizovat jinym lidem
nebo svym vrstevnikm. Nasilim, kikem, hrevem a &lesnymi tresty se teho nedosahne,

coZ potvrzuji vSechny pouzité prameny v diplomoxécp

Lze dopordit sowasnym i budoucim ro&iim, Ze je nejlepSi jednat se svymétim
s laskou, uctou, respektem, toleranci a ohledefehm@prozivani a entai stranku osob-
nosti. Zarové je velmi dilezita role rodie v pozici vychovatele, nebhge podstatna mira

jeho autority a jim nastavené mantinely vhodnéhavéhi.

Dulezitym faktem je, Zze na radlizalezi, jaké peda svému diti hodnoty, vychovu a ap
soby chovani. Bsledky formovani jedince v ramci rodinného predt se budou promitat
a ovliviovat jeho budouci vyvoj ve spdlesti. Lze proto poradit, aby si kazdy rodi
dohkie uwdomil, jakou nezbytnou roli zastava v Ziwv@vého digte a velmi pélivé si pro-

myslel vhodné uzivani vychovnych metod.
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Na z&klad pouzité literatury a vysledkvyzkumného Séeni Izefici, Ze sodasni rodie se
snazi o vychovu svychét po dobrém, s uzitim vhodnychiimérenych kaz#skych pro-
stredkii v souladu s pravy die, s apelem na psychologii a ohledem na &instranku

osobnosti jedince.
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PI: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o vypémi nasledujiciho dotazniku. Pisi di-
plomovou praci, zaméirenou na udlovani odmen a tresti ve vychow déti.
PoloZzené otazky s tématemifdimo souvisi, zarové jsou otewene, takze
otekavam VaSe nazory. Chtla bych Vas poprosit, zda byste se vyvarova-
li strohych odpowédi a nebali se zodpokdét otazky co nejpodrobriji.
Ujistuji Vas, Ze dotaznik je anonymni a poslouzi POUZBro mé studijni
Gcely. Nemusite se tedy obavat zneuziti VaSich odgmi a nezadouci

publicity. PFredem Vam dkuji za VaSi ochotu, ¢as a vs¥icné jednani.

Nez se pustite do zodpovidani otazek, dagé do nasledujicich Fadkii:
a) MATE DIT E/DETI? .....oooieiviiieenne,
b) POCET VASICHDETI? ...ooiiiiiiiiiiieiiieeeeee
c) VEK VASEHO DIT ETE/DETI? ..oovviiiiiiiiie e

A nyni se prosim pokuste jednotlivé otazky zodpadét co nejpe&ilivéji a

nejpodrobnéji. D ékuiji.

1) Jaké byly negastéjSi odmény, které Vam Vasi rodi¢e ud€lovali?



2) Jaké negastéjSi kdzaiskeé prostedky jste od svych rodéa obdrzeli?

3) Schvalujete vychovné metody VasSich rodii? Co byste udlali ji-

nak nez oni?

4) Pi¥ipadl Vam néktery trest nebo odneéna od VaSich rodia nepri-

méieny/a? Ktery trest? Ktera odmgna? (Bud’te konkrétni).



5) Jaké vychovné prostedky pouzivate na své dédéti Vy? (Vychov-
nymi prostiedky myslim odn€ny i tresty).

6) Myslite si, Ze se vychova dite/déti obejde bez pouziti kazéaského

prostiredku (trestu)?

7) Jakou nejlepSi odnénu jste podle Vas udlili svému ditéti/d étem?

Bylo s ni VaSe di#/déti spokojené?

8) Jaky nejhorsi trest jste ulozili svému diéti/d étem? Byl inny?

Dékuji Vam za vyplnéni a odevzdani dotazniku.



