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. ] Stupen hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Narognost tématu prace X
2| spInéni cilll prace X
3 | Teoreticka Gast prace X
4 | Prakticka ¢ast prace X
S | Formalni Uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaCte znakem X) v pfislusné arovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

PredloZzend bakalarska prace je zadana na velmi tézké téma specifikace zemédélského
pddniho fondu ve vybrané obci (blizkém okoli). Prace méa celkem 66 stran, 11 pfiloh,
6 tabulek, 8 obrazk(, pro jeji zpracovani bylo pouzito celkem 46 zdroji. Z hlediska
stanovenych zasad pro vypracovani prace je mozné konstatovat, Ze studentka do urcité miry
v rdmci teoretické i praktické Casti zadani naplnila. V teoretické Casti vymezila zemédélsky
pddni fond a jeho soucasti, dale kratce analyzovala typy pld. V dalsich Gastech teorie se
zaméfila na problematiku odnéti pldy ze zemédélského pldniho fondu a odvody za odnéti,
dale se vénovala vykonu vefejné spravy vochrané zemédélského pldniho fondu
a odpovédnosti v jeho ochrang. V praktické Casti prace pak pojednala o dvou obcich, pficemz
u jedné se zaméfila zejména na maloplo$na chranéna Gzemi a dale jednotlivé typy plidniho
fondu, velmi kratce se vénovala rozboru plidy a charakterizovala byvaly zemédélsky podnik.
U druhé obce se zaméfila na charakteristiku rodinného zemédélského podniku z hlediska
prehledu zemédélskych parcel a konkrétné charakterizovala vybranou parcelu podniku.

1/2



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni Pfiloha k protokolu 0 SZZ €.....ze dne.........

Posledni kapitola kratce srovnava ekologické a konvencni zemédélstvi. Praci je mozné
vytknout nékteré formalni a obsahové nedostatky. Z formalnich je to Spatné zpracovani
odrézek v textu, nepresné nazvy kapitol (napf. 1. 1, 8. 6., 9. 1), dale chybi uvozujici texty
(napf. podkapitoly 10. 3, 10. 3. 1, 10. 3. 1. 1.). Nékteré podkapitoly jsou pfili§ kratké a bylo
nevhodné je jako samostatné podkapitoly zafadit. Z hlediska obsahového pak nejvice chybi
vymezeni cile prace, které by jisté pomohlo tomu, aby prace nebyla pojatd — zejména
v praktické Gasti prace tak Sirokym a nesourodym zplsobem. Teoreticka Cast prace je sice
zpracovana zajimavé, ale v podstaté dana odborna reSerSe neni vyuZita pfi zpracovani
prakticke Casti prace. V praktické Casti prace je zarazena kapitola 10, dle mého néazoru by
méla byt spiSe v Casti teoretické (pokud viibec do prace patfi). Podkapitola 9. 1. 3 obsahové
nepatfi do bakalarské prace vlibec. Praktickd ¢ast prace ma do znacné miry spiSe popisny
charakter, chybi mi jasné a relevantni zavéry studentky k tomu, co v praktické Casti préce
analyzuje a pro€. Zavér k pochopeni toho, co ma byt vystupem prace také nepomaha.

Otéazky k obhajobé bakalarskeé préace:
1. Co bylo cilem prace?
2. Jaky Gcel mélo srovnéni dvou obci?

3. Pro¢ jste zaradila srovnani dvou typd zemédélstvi do praktické Casti bakalarské prace a jak
vztahoveé souvisi s tématem bakalarské prace?

Klasifikace oponenta bakalarské prace: D — uspokojivé

V Uherském Hradisti dne 18. 5. 2016

podpis oponenta bakalarské prace

A -vyborné | B-velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E - dostatetné | F - nedostatecné

2/2




