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Téma bakalarskeé Mobilni vyukova aplikace matematiky pro zakladni Skoly
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Ptinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Dokazete porovnat technologii vyvoje aplikaci v Javé, kterou jste pouzil ve své bakalatské praci
s technologii HTML5? V ¢em spocivaji pfednosti a nedostatky?

2.V praci jsem se nedocCetl o zpétné vazbé déti/rodic¢t/uciteld. V zavéru je pouze zminka, Ze
aplikace byla konzultovana se specialnimi pedagogy. Jakymi? Mate n¢jaké reakce na hotovou
aplikaci? Ma né&jaké realné nasazeni?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Do zavéru se nepiSe hodnoceni splnéni cili bakalatské prace (o tomto rozhoduje komise pro SZZ).
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