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ABSTRAKT

Bakal&ska prace seénuje hnuti Nového dku, protoZe tento sén neni vCeské republice

piiliS odborrE zachycen.

V teoretickécasti jsem se za#iila na vys¥tleni co je to Novy ¥k, environmentalismus,
feminismus, holismus, alternativni Skoly, co jeegpokladem dobrého Skolstvi, co trapi

ucitele, co je to objednavka z vesmiru, vlivy postmadho mysSleni a socialni vlivy.

Cilem bakal&ské prace v praktické&asti je poukazat na kratkost Zivota a vytideorii,

ktera giméje lidi k zamysSleni nad hodnotou jejich Zivota.

Kli¢ova slova:

Novy wek, Vék Vodné&e, environmentalismus, feminismus, holismus, adtevni Skoly,
objednavka z vesmiru, participace, vychova, sotréika, vzdlani, religiozita, spirituali-

ta, postmoderni mysleni.

ABSTRACT

The bachelor’s thesis deals with the New Age movemegen though this movement has

not been explored in expert publications.

The theoretical part of the thesis focuses on ¥pda@ation what terms such as feminism,
holism, and alternative school mean, and then piaexs what the assumption of good
school is, what teachers are bothered by, whabtter of the universe means and how

the influences of post-modern thinking and soceifllences can be understood.

The aim of this bachelor’s thesis is to point dwg shortness of life and develop a theory

which will make people contemplate the value ofrthees.

Keywords:

New Age, The age of Aquarius, environmentalism,ifesm, holism, alternative school,
the order of the universe, participation, educatsmtial risk, religiosity, spirituality, post-
modern thinking.



Timto s¢tem projdete pouze jednou. Proto kazdé dobré sdolaskavost, kterou fiete
prokazat kterékoliv lidské bytosti nebemé tvdi, vykonejte nyni. Nic neodkladejte ani

nezanedbavejte, nebpz nikdy negjdete stejnou cestou.

John Galsworthy
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NOVY VEK

Jedna se o hnuti, které vzniklo v 60. letech 18lestv USA a Evrop. Stalo se saiasti
kultury a Zivotniho stylu kazdéhdoveka, aniz si to usdomujeme. Krora tohoto oznée-

ni se setkdvame j&S$ €mito nadzvy: New Age, ¥k Vodné&e, nové paradigma,&K zmen,
proména doby, epochalni zvrat, Planetarni p¢om duchovni souzni, Vodn&ské spik-
nuti, mutace &domi a transformace spoéfeosti, nové ¥domi, nové mysleni, nove \ddi,
Sluneni vk, holistické paradigma, holograficky obrazé& nova gndze, neognosticis-
mus, nova spiritualita. Bohuzel Zadnyztto ndzv se nevryl do mysli lidi natolik, aby se
stal technickym terminem. | kdyZ jsou ndzvy uzZivamneé, az nahodile M@jnost toto
hnuti zna hlavé pod nazvem ,New Age“ proto, ve své praci budu peatZi toto oznaeni
(Siler, 1996, s. 9-10).

Novy vék se stal tématem diskusi tealodilosofi a wdci. Jako kazdy sir ma sveé fiz-
nivce, ale i odpirce. Mohli bychomtict, Ze New Age je teosofie, okultismus, esoterika,
hermetismus, mystika, mytologie, magie, pohanssirologie, Samanismus, satanismus,
znovuobjeveni Orientu, nabozZzensky synkretismusskeikismus, pokus o nenaboZzenské
naboZenstvi, s¥skou spasu, psychoboom-rozmach novych psycholggfickbjevi a je-
jich terapeutické vyuZziti, nebo velky humbuk prdkyebyznys (Siler, 1996, s. 4, s. 10).

S kazdou novoudci vznika spousta otazek, jako midgad: Je Novy ¥k filozofie, ideolo-
gie, Wda, nadbozZenstvi, politika, praxe, nebo Zivotnis®bnize lidstvu, nebo je to krok
ke zkaze? Jaké budou nasledky? Znamena toto hokrblp nebo navrat ke starému? Co
je to vlaste pokrok? Je to &co Uplre nového, nebo zjifijeme, Ze naSiipdci byli
moudejSi, a proto se vracime ke starému, ale s vyuzitgderni techniky? Vzdy zalezi na
Ghlu pohledu, do jaké miry chceme daréiporozungt a zda mame spravné informace
(Siler, 1996, s. 5).

Zadné paradigma se nedéegre definovat. Nktera paradigmata motivuji k dosazeni vys-
Sich cih a jinym se naopak vyhybame (drogy). Lidstvo ndasp@ochazi gakymi zme-
nami, ale co maji vSechny Zny spol€né, je nadje na rco lepSiho. Je to soustava mys-

lenek, proZitk a predstav, které sedni vzdy s pichodem nové epochy (Siler, 1996).



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 12

|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 13

1 SMERY

Do Nového ¥ku pati i nize uvedené stry, které se snazi dosahnout zodjmnosticlo-
véka za jeho chovani, davaji mu moznost rozvijet Baae byt v souladu s dusi &ipo-

dou.

1.1 Environmentalismus

Z&kladem zkoumani nenirgadnét, metoda, nebo ideologie. MSi technické problémy,
nezavrhuje lidskou civilizaci jako takovou ani rdé bezmyslenkovit Tyka se lidského i
mimolidského s¥ta. Opira se o vSeobecn&leni a snazi se o vytveni lepSihaloveka, i
kdyz zadny organismus nedisponuje takovou schopsebetreflexe, aby dokazal na jedné
strart se statadovymclenem ekosystému a na druhou stranu byl hegemodnihrem.
DneSni Homo sapiens sapiens jako estmuwisgsny druh usiluje o dosaZzeni maximalniho
prisvojeni materialnich a energetickych zdrdj zabezpé&eni sebe a svého potomstva
(Dlouha a kol., 2009).

Environmentélni vychova se snaZi docilit toho, &loy¢k dokézalieSit problémy, svym
chovanim myslel na budouci generace, snaZil selnim predchazet, riesil jen na-

sledky, byl schopen sebekritického hodnoceni & sbuladu s firodou, protoze vyuziva
jeji zdroje (Dlouhé a kol., 2009).

Mimo jiné jevy pati v sotasné dob k hlavnim problérmim lidska chamtivost, Ihostejnost,
necitlivost, bezohlednost a agresivita, které nostdéka geometrickodwadou. Otazkou je,
co lidi vede k takovému chovani, do jaké miry & stiovani newsdomuiji, do jaké miry si
nechtji své chovani uwsidomit nebo se chovaji pravakto proto, Ze jsou spd@leosti Ci
jedinci zahnani do kouta. Z hlediska environmeritaituace se ukazuje, Ze tento problém
je hlavré psychologicky. Tyto psychické jevy vyloZzemabadaji k hledaniigin. Nagpi-
klad pra@ dochazi k takovému chovani? Sociologie zkouma &hiomas, ale nikdo jest
nenaSel odpad’ na to, jaka je jejich motivace, jak jsou jednadlpsychické jevy propoje-
ny, jak tohoto propojeni vyuzit a cagobi na jedince tak, Ze dochazi k takovym praces
(Dlouha a kol., 2009).
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1.1.1 Nézory na lidsky a duchovni st

1.1.1.1 Pavel Skéla

V Dynamické psychologii a environmentalni vychovadi, Ze Sigmund Freud doSel k
nazoru, Zze donihé neurotické fiznaky vznikaji na wité arovni v psychice, ktera neni
védoma, protoZze dusSevni konflikt, ktery leZi v jejaékladu, se vea&domi neda viesit
tak, aby u vzniklého konfliktu doSlo k uspokojeron stran. U domitého duSevniho
konfliktu dochazi k ohrozeni prozivani jedince,r&t&igmund Freud nazyva pudovosti, a
naroki okoli, které jsou &sSinou socialniho charakteru. Pokud jedinec nendgen, nebo
nechce v uifité fazi problém viesit ke spokojenosti své a svého okoiegouva se tento
konflikt do newdomi, kde se \gSi jencasté&né. Cenou za totéast&né uspokojeni je
ztrata mivodni motivace, duSevni pohody, schopnosti adaptacestedi, a to az do doby,
nez se pacient uvolni &done tento zakonzervovany problém z gademi vytahne, analy-
zuje a vyeSi. Po vieSeni konfliktu dojde k znovu ziskani energie, waate a prorné v
chovani (Dlouh& a kol., 2009).

1.1.1.2 Hana Horka

Ve Starosti a péi o celek - v globalni vychéwvadi, Ze pokud by o sebe Zivot n&peal,
neexistoval by, a Zjsob, jakym o sebe Zivot fide, ukuje zpisob byti. B globalnim po-
hledu na Zemi zjistime, Ze globalizace kulturyizm esdhnout celospalenské zajmy,
ale nikoliv transcendentnCas, prostor, informace a vymy obchod lidi spojuje, ale i
rozc&luje. Diference nebo polarizace prohlubuje nejistaizkost a nespokojenost. il
velka informovanost five zgisobit strach ze slozitosti, ale i pochopenitavU gemiry
informaci je dilezité rozliSovat, co je podstatné a co vedlej§ictik informacim zaujmout
spravny postoj. Toho nelze dosahnout bez kritickéh@leni, chapani smyslu, vyvoje,
souvislosti a ficin jevi. Slozitost a rychlé zemy mohou naruSitdkteré dosavadni platné
zasady a tim ohrozit lidskou integritu hl&m chudych zemi. Rostoucimi rozdily mezi
bohatymi a chudymi, nerozumnym vyuZivanihirgdnich zdro} a migraci dochazi k na-
ruSeni kulturni diverzity, rozkladu socialnich viazevySovani Zivotni nejistoty, projevuje
se mensSi ochota k solidaitdegradace kultury a prohlubuje se pocit bezmbtuha a
kol., 2009).

Toto vSe nutilovéka uzavirat se do sebe, do vlastni skupiny a otiditdné. Pokud se
zvySeni narok na socialni a lidsky potencial spoji s pragmatiok¥ivotem, s moznosti
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rychlého a snadného w§ltu, muze dojit k ndirstu povrchnosti, sobeckosti a bezohlednosti
vici ostatnim. S globalizaimi zmEnami se snaZi kazdy jedinec vyrovnatidopn najit
své kdeny, vazby a oporu ve své komuniProto se p vychow a vzdlavani spolénost
snazi ukazat kazdému jedinci cestu, jédvgit kontrolu nad vlastnim rozvojem a osudem,
ale ukazuje mu i slozitost &a. Lidé, ktéi nemaji pedstavugeho by chili v Zivoté do-
sadhnout a nedovedou si stanovit jasny cil, majintd s¥té pocit bezvyznamnosti a nepo-
trebnosti. Podle psycholagsou wvici svému okoli a sstu Ihostejni, agresivni, chamtivi,
sobéti a bezohledni (Dlouh& a kol., 2009).

Globalni vychova nechce jedince vytrhnout z jehtiuky, ale chce, aby lidé z lokalni kul-
tury poznavali, hodnotili, srovnavali a respektovabstatni kultury. Cilem je sniZzovani
globalniho a lokalniho n&g na zaklad respektu k plurali riznych kultur, vrstev, spo-
le¢nosti, forem skutaosti a pirody. Na zaklad jednotlivych poznatk se snétuje k ob-
now swta. V Zzadném fipact se nejednd o ruseni jednotlivych kultur a mistetaytvo-
feni jedné nové. Globalni vychova usiluje o roz\v&gah kultur (Dlouh& a kol., 2009).

Proto «itelé vedou zaky k poznani, Zze budoucnost neni eama. Budoucnost kazdy
svym chovanim a jednanim nejen jako jednotlivee,i ghko spolénost ovliviiuje a budu-
je. Pedagog &i zaky uvdomit si rozdily mezi kulturami, diskutovat &chto rozdilech,
srovnavat je, kriticky je hodnotit a nakonec vyft@lastni stanovisko. Snazi se, alytid
vidély propojenost sita, hledaly picinu problému a neSily jen nasledek. DalSi tlohou
ucitela je p@ihlizet k potebam dti a sngrovat je k jejich rozvoji. Bti svého rozvoje do-
sahnou hlavé vlastnim objevovanim, které zavisi na jejich dtdpu a respektu k nim sa-
mym. Rodte a witelé by n&li détem pomahat rozvijet jejich talent, nadani, laskspekt,
duchovni stranku a zvidavost po poznani. Toho &s&lnout jen tehdy, pokudtdbudou
chtit samy s¢eho dosahnout, a pak teprugtelé jako pomocna ruka spolupracuji s todi

ktefi jsou hlavnimi vychovateli (Dlouh& a kol., 2009).

1.1.1.3 Karel RydI

Ve svém dileéSkola jako misto zny. Witelské listy,1999/2000, 4, s. 9-L0&di, Ze:lovek
je schopen kritického mysleni, asertivhiho chovkomunikace viiznych jazycich a spo-
luprace. Bti dovedou odhalovat souvislosti, odgdw se Wit, ¢elit nepravostemiesit
konflikty bez nasili, mitisté swdomi, byt odpowdny za sv&iny a @itom zistat samy
sebou (Dlouhé a kol., 2009, s. 157-158).
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1.1.1.4 Jaromir RaSin

V dile O kratkosti zivota(1927) ch&l docilit toho, aby¢ten& meél pocit, Zze k nam pro-
mlouva sam Lucius Annaeus Seneka. Tento vyznanogofise narodil v roce 54in.l. a
jiz v této dok se snazil ve svych knihach proniknout k podskathoty. Pozorovanim jed-
notlivych prirodnich Uka#t chce porozust prirodé. Upozornuje na to, jak je dlezité Zit v
souladu s firodou. Wi lidi, jak ¢ist meziradky, [¥i psani zachytit podstatu, snaSet &&t$t
shazit se o sebepoznani a sebezdokonalovani. Rgelkaza to, Ze si lidé nevazi svého
¢asu a plytvaji s nim, jako by ne€hzadnou cenu. Lidé se zabyvaji bezobsaZnytexdlsta-
vami, holduji piti, rozkosi, roznfdosti. Chgji pomoc rtkomu, kdo o to nestoji, misto to-
ho, aby se zadiili na své cile.

Senekovou filosofii je hlawnctnost. PovaZzuje ji za jediné opravdové dobroréktés i v
neststi mize winit stastnymi. Podle Seneky by se ctnosfarstat smyslem a cilem naSe-
ho byti. VSe, co nas odgmysleni odvadi, jako n#&glad zabava, je zbyaeé. Historické
badani povazuje za bezvyznamné a sygolské akce jsou adttujici. Bih je prapodstatou
vSeho, ale na druhou stratlovéku nechava pravo rozhodovat o svém Zivatsmrti. Ve

spisu oSastném zitivadi, Ze lidé vliasthani nevi, co je to &sti, a itom po rém touzi.

1.1.1.5 Bohumil Ryba

Z latinského originalu Epistulae ad Lucilium od a@dnnaeua Seneky vybral d@efoZil
Vybor z listi Luciliovi. Seneka nagklad ve svych listech upozauje na to, zeém, ktai

délaji véci zbyteEné Spatr, utika velkaast Zivota adm, kdo nedlaji nic, ute&e Zivot cely.

Lidé si ¢asto neurdomuiji, jak je Zivot kratky, a jediny majetek, Ktedoopravdy kazdy
¢loveék vlastni, jecas. ZaleZi jen na nas, jak s nim naloZzime. g ti, kdo odkladaji
Zivot na zitek, odkladaji moznost Zit uz dnes. Nevidi, co itjak a pr@. Stejreé tak neni
chudy ten, kdo ma malo, pokud vi, jak i s malenoaial ale chudy je ten, kdo neumi své-
ho bohatstvi vyuzit. dlovek, ktery se snazidht vic wci najednou, ve skuteosti neudla

nic padadre, protoZze povrchni prace neni vlasttadna prace. | ti, kdéasto nigni sva
piedsevzeti, jsou jakéei plovouci ve vod, kterou proud odnasi a nikdo nevi kam (Ryba,
1969). Na &chto gikladech jsem ckita ukazat, jak jewezité stanovit si cile, a to od nej-

mensSich aZ po ty nejtsi a hlavi u nich setrvat.

oAy X

Seneka nabada i k tomu, aligvek délal to, co ho dini skut&n¢ &astnym, a neradoval se
ze slili druhych. Radost ze sfije radost z fedstav. Je kratkodoba, prazdn&gwou po
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ni nasleduje smutek a zklamani. Stdpk i vzacné kameny nejsou uloZzeny pod povrchem,
ale hluboko pod zemi. Proto raduj se jen z tohoyyahazi z tebe samého, a prégspto
nejen tols, ale i druhym. Takova radost je pa&ma a jen po takové radosti Ize touzit,
protoZe vychazi Zistého s¥domi a z dobrych za#mi. Jsou i taci, kigé zalinaji zit, az
umiraji, ale ¥tSina lidi zente diiv, nez zanou zit. Jertlovék bez dostatného vzdlani
pied Zivotem utikd, stale n&co ¢eka nebo pi@d z&ina znovu (Ryba, 1969).

DalSim problémem lidstva je strach. Strach z neztmra strach z hrozeb. Pokud lidem,
ale i wcem sundame masku, ktera nahafkuy zjistime, Ze pod ni neni nic jiného nez jen
nas samotny strach. Proto klidposlouchejme hrozeb nigyel, & dokazemeelit nespra-
vedlnosti. Senek#ka: ,Co miZze byt horSi nez smita tehdy zalezZi jen na nés, jestli smrt
nas zbavi jenéta, nebo po nas négtane nic. Moudrglovek ze Zivota neutika, ale odchazi
s vyrovnanou mysli, protozZe vi, ZdilBje pozorovatel a strazce naSeho nitra. 8tgk
slune&ni paprsky se dotykaji zeémstejré tak Bozska sila sestupuje diovéka a pronika
nasSim duchem. Podle toho, jak se stavime k Bokjneésiak se stavi i on k nam. Jediné, co
se od nas @&kava, je, Ze budeme hledat podstatu naseho Igtgukje duch a v duchu

dokonaly rozum, ktery ndm umozni zit v souladdisodou (Ryba, 1969).

Ve sho@ s @irodou jde ctnost, ktera stale bojuje se zlem. Ea#oveék neni silny, zlo,
které je naSi sawsti, zvi¢zi nad dobrou mysli. Toto zlo nas pak svazuje aboge. Pro

se nas tak drzi? Protoze se spokojime s povrchmegtieme do hloubky, nezalezi nam na
druhych, nevazime si Zivota, vSimame si jen saipé sestdi nam malo, abychom byli
sami se sebou spokojeniciUse ctnostem znamena odtavat se ngestem. Cesta k
ctnosti je strma, ale kdyZ ctnost 2¢7it nad zlem, fisobi nam p@Seni a neni mozné se ji
jen tak odnatit (Ryba, 1969).

1.1.1.6 Sebastian Franck

Alexandre Koyré v dilvlystikove, spiritualisté, alchymisté 16. stoletidmeckupiSe, Ze
Sebastian Franck (1499-1542) je povazovan za mbadtévéka, ktery se snazi byt vzdy
nad \&ci, jedna s chladnou hlavou, zachovéava si lidskgsttolerantni. Na své protivniky
nenadava, nepomlouva, rtefe jim nic Spatného. Ztotaje Boha s bytim a zlo povazuje
jen za negaci. Ve svychidctyriceti letech umira Werpan, ale ne porazen. Podle Francka
by mel byt nabozensky a mravni Zivot v souladu, protpdkud si jeclovek jist svou spa-
sou, stava se nemravnym. Socialni, cirkevni a ddgkéaformy na jednu stranu svazuji a

branicloveéku v jeho rozvoji, ale na druhou stranu, i kdyZlgvék nedokonaly, neni moz-
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né ne¥domky Hesit. Steji tak neni mozné z donucetihit dobro. Cirkev v ¢ Francka
nema zadnou hodnotu, protoZe Bozska sila nadims&ika pisobi gimo. Na ducha rize
pusobit zase jen duch a jen v duatlavék miaze uctivat Boha bezigtvaky a bez ped-
sudki. VSechny hichy existuji jen v &ich ¢lovéka, nikoliv v atich Boha. Bh byl, je a
bude v nés. ZaleZi jen na nas, zdéj smyl rozpozname a napravimeét¥ina omyi
vznika z negkdomosti. Bez omylu bychom netouZili po dobru a spds Skoda, Ze z cizich
chyb se malokdo pa@il Lidé se chyji ucit jen z vlastnich chyb. PokudiB chce, aby mu
lidé slouzili svobod#, nesmi jim bréanit v jejich jednani. Na druhou strabez zla by Bh
nemohl dat lidem lasku a milostiB pomah&lovéku jen tehdy, pokud si télovek sam
pieje (objednavka z vesmiru). Tim, Zecmveék obrati ke svému Ja, seibe sam spasit,
nebo zatratit. Franck dale tvrdi, Ze voim({uile) je jak svobodna, tak i otrocka, ale i vSe-
mocna a bezmocna.¢kteri nazyvaji Francka modernim historikem, jini zaspuarizéato-
rem. Fakt je ten, Ze se&juhy stale opakuji. Touha po zisku, moci a \adkazdéntlove-
ku bojuje proti svobo#] duchu, lasce a toleranci. Podle Francka jsou piytdiklady nor-
malni, protoZze vSechny spofesti byly a jsou zaloZeny na sile a utlakugjgnformy to
povazuji za akademickouipzenost, protoZe lidé necfit byt zodpo¥dni za sve&iny.
Rackji hledaji ugchu ve svarech. Je mnohem jednodusSimmwat druhé, fitakavat sil-
n¢jSimu, nezelit problémim a nést zathzodpowdnost. Otazkou je, jestli je poSetilé&ri,
Ze si lidé gkdy budou chtit usdomit kratkost Zivota, a Zze kazda moc, dokonce ¢ Rie

man méla vymezenyas (Koyré, 2006).

1.1.1.7 Aureola Theophrasta Bombasta Paracelsa

Zil v letech 1493-1541. TouzZil po poznani adipropojit teorii s praxi. Knihu povazoval
za zaklad, ale ne dogma. Skirteu moudrost hledal ve &¢, v praxi a realit. Chgl po-
znat, jak Ziji lidé zznych vrstev. Zajimal se o astronomii, magii, tgdl@a dalSi ¥dy.
Své poznatky ziskaval i od & a lidovych léitelu, ktefi cerpali z poznatk svych ged-
ki Byt sam byl Iékéem, pochybuije o kvalitachskterych svych koley Rika: ,misto, aby
se snazili léit, paktuji se s Iékarniky a z chudatahaji penize: Na zaklad svych Zivot-
nich zkusenosti vytwd novou koncepci Zivota, vesmirtipveka, Boha, a to bez dogmat a
obradi. Byl preswdcen, Ze vSe, co je kolem nas, je Zivé. O vesmirwitigako o vi¢ném
toku Zivota a firodu povazoval za moudrou, protoZze nAm sama nkikygina kazdou ne-

moc, abychom mohli Zit v harmonii (Koyre, 2006).
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Podle Paracelsa pochazi vSe, co je na tomti¢,sx rirody nebo to firoda sama vyt

la. Jinakteteno, fiiroda je Zivot a magieClovék snaz pochopi zékonitostiipdy, nez
dusi, ktera je saiasti s¥ta a vesmiru. Paracelsus dopmije, abyélovék postupoval od
znameého (od knihy) k neznamému (poznartagv O ¢loveku Ize uvazovat jako o mikro-
kosmu, protoze on je tou pomysinou knihou, ve kisoé uloZzena vSechna tajemstvi. Jen
na ¢lovéku zalezi, zda budou odhalena. Diky tomuto a jemdopnému pojeti bychom
mohlifict, Ze Bih vlastre stvail dvoji swt - hmotny a nehmotny. Hmotné je to, co jestid

a miZzeme si na to sahnout jako tidad €lo, které nizeme povazovat zaith pro dusi.
Nehmotné je to, co nevidime a nigteme si na to sahnout, jako hi&md duse, kterd je
zakladentlovéka. Je nesmrtelna stéjjako Slovo Bozi. Bh do této duSe vdechl ducha. V
dusi neziji jen dobl duchové, ale i zli duchové a vSichni musi spéypdhromad v jednée
dusSi. Do nehmotného gataké energie, moudrost, hloupost, mySlenky, paaitl.. To vSe

a dalSi fisobi na dusi véte ¢loveka aclovek touto svou dusi d@Ze pisobit zase na dusi
swta neboli vesmir a zhmizdvat své sny afpni (objednavka z vesmiru). Podle Paracelsa
neni mozneé, aby duSe, kterd& ma magickou silu, ewyta&ela. Nic nevytvéi fantazie,
protoZze nema zaklad wippzenosti. Je to jen hra mysSlenek bez hloubkyle dlagickou

silu mé vira, vule a duSe, kterétgobi na &lo. DuSe se upne na myslenku, mySlence da
jasnou formu, cil a imprimuje deéla tuto imaginaci. DuSe je jakymsileém, ktery veluje

mysSlenku (Koyré, 2006).

Paracelsus se na&\wiva i jako na celek. Svprirovnava k &lu a wci k adim. Télo a udy
musi Zit v harmonii, protoZe jsou do jisté mirysede zavislé, stejrjak tlo a duselove-
ka. Poznavame jen to, co je hmatatelné a viditalidéeni, které je nehmatatelné, vznika
na zaklad hmatatelnych &ci. Kazd4 hmatatelnaée je da&asna, jednou zanikne a kdyz
znovu vznikne, tak vznikneéno podobného, ale ne to stejné. Podobny nazorvzdsta
Hérakleitos (540 f n. |. - 480 p. n. 1.): ,NevstoupiS dvakrat do stejmeky (Koyré,
2006).

Sila ducha stale bojuje ze silou hmoty jakiivqu, vesmiru, tak i &lovéku. DuSe, ktera
je nesmrtelna, usiluje o to, aby i hruba hmotar&je nedokonala, byla dokonala. Otazkou
je, zda je mozné dosahnout dokonalosti, kdyz jel@3itomno zlo, jak se zlem bojovat,
co to vlast# zlo je. Bylo snad zlo st¥eno proto, Ze hmota je d&ma k zaniku, aby se
mohla vyvinout jina, nebo vzniklo proto, abychonusédomili svou nedokonalost, bojo-
vali s ni a az dokonalosti dosahneme, vazili siTAR jak jsou ¥ci sladké a slané, suché a

mokré, neni zlo jen protiklad dobra? Paracelsa pageaza nespravné bojovat protiklady
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nebo podobnym. Jako lék#ka, kdyz jeclovék nemocny a ma hotku, doporduje se
horetka snizit studenymi zabaly, ale jaky to ma smysdijZkglo stejré zase teplotu zvysi?
Opak nebo podobné problém ness§i. Leka by nel hledat @icinu nemoci, néesit nasle-
dek. Stejné je to i v Zivét Zlo nezntime dobrem ani zlem. Musime hledaicmu zla, ale

abychom mohli hledatifginu, musime najed wdét, kdo jsme a co chceme (Koyré, 2006).

1.2 Feminismus

Od 60. letech 19. stoleti se feminismwH da rizna hnuti, ktera usiluji o rovnost pohlavi a

jeji zakotveni v zakoh

Zena byla vzdy povaZzovana za pani domu. Staratacted domacnosti a vychovatd
Détem gipominala djiny, osobnosticeského naroda, hofia s nimi véestirg, davala je
do ceskych Skol a vedla je k vlastenectvi. Bylankou r¢éjakéhoc¢eského spolku neban
jaky ¢esky spolek podporovala rididad tim, Ze nakupovala ¢eskych obchodnikceské
vyrobky, podporoval&eské tradice, atd..r€sto vSechno si j@Stlokazala najit dostasu
na to, aby rozvijeladskou dusiku. Matky byly pro své &i studnici moudrosti, lasky a

bezpei.

Zena krong vySe zmhovaného se snazila Ziviteli rodiny vytef takové podminky, aby si
po celodenni praci odpmul a nabral sily do dalSiho dne. Nikdy nemysla#asebe a ani to
nevyzadovala od druhych. Prace Zeny nebyla povazoga praci, ale za jeji povinnost.
Mozna proto domaci prace, které Zena vykonavakalynnebyly ohodnoceny pén, ne-

byl vymezenias ani obtiznost jako u miuZteri za odpracované hodiny a podle obtiZnosti
dané prace dostavali mzdu. Dokud muZzi nepoznajplowasi sét Zeny jako hospodyin
manzelky, matky a pani domu, nebudou mitgdmi své chovani a postoj k Zenameain
Kritériem pro rovnopravnost by ¢hbyt ¢as, obtiznost a mzda za vse,doveék vykona
pro druhé. Ne pro sebe (Behanska, Heczkova a MidsikR010, s. 10-14).

1.2.1 Né&zory na feminismus

1.2.1.1 Karolina Swtla

V 60. letech 19. stoleti se snazila wthiv pojem emancipace. Usilovala o &nu vychovy
u divek na zaklatdvlastni negativni zkuSenosti. V rodinach, kde byilee dti, se divky
musely uskromnit, aby chlapci mohli dostat takovéiani a finagni prostedky, aby se

mohli osamostatnit. Nikdo neSil otazku, jak se poctivuzivi divka bez vz&lani a bez
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finan¢nich prostedka, kdyZz osti nebo ovdovi. Proto Karolina &l&, vlastnim jménem
Johana Rottova, af, aby divkam a chlapm bylo umozgno stejné vz&ani. Odpirci
emancipace by opravne usilovali o pokoru Zeny, kdyby se o Zeny dokazadtprat stat.
Opak byl pravdou. Ret neprovdanych Zen rostl a tak emancipace bylaostita ne roz-
marem. Zeny musely potlia své pasivni chovani a & se spoléhat jen na sebe. Tyto
zmeény prinesly muiim hodré problénmi. Museli bojovat o praci, zenyestaly byt pokor-
né. Nekteti muzi se emancipacecdai bat. Vyhybali se chytrym Zenam, vyhledavali jgn
které nechily vstoupit do stavu manzelského a naroKigily jen na jejich pe&zenku
(Behanska a kol., 2010, s. 34-37 §8&, Kvety,1867 (2. flleti), ¢. 6, 8.8., s 47-5(%.
7,15.8., s 55-5&. 8, 22.8., s 67-70.]).

1.2.1.2 Marie Riegrova-Palacka

Na konci 60. let 19. stoleti achziovala, Ze Zena se musi b postarat o rodinu a do-
macnost, teprve az ma tyto povinnosti spky miZze se ¥novat vzélani a véejné pro-
spEsnécinnosti. Vzdlavani mohlo byt zagteno na vychovu éi, zdokonaleni se v zdra-
votni pé&i, atd., ale vzdy to muselo byt ve présp rodiny (Behanska, Heczkova a Musi-
lova, 2010, s. 11-12).

1.2.1.3 Vénceslava Luzicka

Od konce 70. let 19. stoleti poukazuje na nepro&dmovdoelé Zeny ze sednich rngs-
tanskych vrstev, kterych stéle vitilyvalo. Podle Luzické tyto Zeny zasluhuji soupi-
toze nemaji pro koho Zit. Ziji osha, ¢asto bez finaimich prostedki. Klid a Sgsti nalez-
nou az po smrti. Samostatnosthto Zen neni dobrovolna, ale nucena. Z ekonomakéh
hlediska neprovdané a ovdid& Zeny byly pro rodinu a spaleost itézi, proto vzdlani a
nasledné uplatmi Zen na trhu prace bylo jedinyimSenim. Zeny pracovaly jen jako tele-
grafistky, novinéky, lékaky a witelky (Behanska, Heczkova a Musilova, 2010, s172-

[viz téZ Veénceslava Luzick&Zena ve svém povolariraha 1872.)).

1.2.1.4 Honorata Zapova

Byla to polska Slechtna, kterd ve svém dildezabudky aneb Dar nasSim panndPmaha
1859 dava navod, jak byt dokonalou Zenou. Podleov@abyl muz obdan silou, aby
chranil slabé, tvisl zakon, bojoval ve vélce a trestalegtupky. Zena byla st¥ena, aby
byla vzdy trgliva, usnévava, zbyténé nemluvila a pokud to situace vyZadovala, dobrou
radou pispila. Cinila muZe gastnym, kdyZ fijde unaveny a ¢kdy i ne dobe naladny
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domi. Penize nepouzivala k uleni prace, aby nefta dlouhou chvili, ktera trapélo i
dusi.Cist mé jen ty knihy, které jifinesou poteni. Mgla by se vyvarovat knih, které jsou
uréeny pro zabavu, proti k& a mravnosti. Zena, chce-li byt v manzelsti@sgna, musi byt
mila jak milenka, dbat na 8yzevregjSek, vzdy se chovat tak, aby se to muzi libilopdo-
nost &init takovou, aby muz zabavu nehledal jinde a wglyowt jeho pozadavikm. Je-li
nemocna, nestovat si, davat mu najevo, Ze je pro ni vSim, vytyke Zarlivosti a pak

bude Zena spokojena @astna (Behanska, Heczkova a Musilova, 2010, s128-3

1.2.1.5 Lynn Abramsova

Podle Abramsové (2005) Zenystavaly v pozadi mozna i proto, protoze muzi bgtlij
nymi Ziviteli rodiny. | kdyZ uvaZzovani Zen byl@téinou jaskjsi, podle mu# Siroké boky
Zeny geduckovaly k rozeni a nasledrk vychow déti. Nemohly se podle vlastniho uvazeni
bavit, odpgivat, vzdlavat, nakladat s finamimi prostedky, budovat kariéru. Nesiy
byt jizlivé, upovidané, iflis ¢asto se zapojovat do debaty, davat najevo, Zerjedastné,
Ze je rco trapi, nebo dokonce, Ze jéco boli. Byly posuzovany podle zboznosti, Had-
nosti ac¢istoty. Idealni Zena musela byt vzdy @stava, mila, pracovita, upravena, diga,
Setrna, moudrd, kurazn&raa, vtipna a poslusna. Pokud se Zena vdala, mjes#avého
muze u¥Sovat, byt mu oporou, muzou a ukazovat mu sprawestu. Neni divu, Ze tako-

véto pozadavky Zeny deprimovaly adkterych vedly az k hysterii.

V¢étilo se, Ze Zenské&lb a jeji mysl jsou od narozeni propojeny. daSbsvicenstvi Zenské
télo bylo velkou neznadmou. Lékiaani vedci v této dob nedokazali vysétlit menstrugni
cyklus, reprodu&ni funkci, €hotenstvi ani porod. Menstiird obdobi muzi povazovali za
nemoc. Obzvl&§ kdyZ v tomto obdobi Zena byla oslabena nebo dukaeazena z pra-
covniho procesu. ¥#e, které byvalyasto souvasti tohoto cyklu, zjsobovaly nervové
podrazéni a u rkterych Zen vedly az k hysterii, kterou muZipgsovali psychickému
onemockni. Smutné bylo, Ze Zeny ¥ich mui byly viastré kazdy nésic €lesrg i duSev-

né nemocné a népmo podle mui volaly o jejich pomoc (Abramsova, 2005, s 7-14).

V této diagn6ze Zeny muze utvrzovaly i tim, Z8i$ snily, nosily €Zké odvy, diky die-
tam byly chudokrevné a pokud ne, tak se untyktily mdle, aby fisobily dojmem ideal-
ni Zeny. Nedostatek pohybu, t&mény nagiklad noSenimésnych korzat, byl nejen
velice nepohodiny, ale apoboval plynatost, ktera vedlaimpejmensim k podrazdi. Jako
lék na psychické poruchy se dopé&mualo manzelstvi, @i nebo byly Zeny zavirdny do

specialnich zazeni. V €chto z&izenich nemocné Zeny umistily do tmavé mistnosi be
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moznosti navéy, ¢teni a pohybu. Stravu dostavaliepazré kaSovitou a byly jim prova-
dény tlesné masaze. Smyslem tétéhb¢ bylo dosahnout absolutni péwenosti. Po pro-
puseni se ¥tSinou z Zen stavaly sgomité manzelky, matky nebo je tatébéa givedla k
Silenstvi. Od Sedesatych let devatenactého stdetéelem zmirgni nervovych potizi a
donuceni Zeny kipmérenému chovani gynekologové zbavovaly Zenu jejihtstié od-
strarénim Klitorisu, vejcovod a ctlohy. Neni divu, Ze s touto ideologii muze tSina
Zen dostavala do pasti. Ani historikové Zenam meggomohli zlepsit jejich situaci. Snazili
se Zeny vréstnat do svych narativnich obfiaprotoze ¥fili, Ze Zeny nijak zvla&neovliv-
ni danou situaci. Zenu Wt jako kulisu ve s¥té mu#i. Mozna kdyby Zeny byly jako muZi
generalkami, ekonomkami, diplomatkami a p&k&imi, dokazaly by proti tomuto Gtlaku

bojovat a nemusely se s gaaenou roli szit (Abramsova, 2005, s 7-14).

Postaveni zeny zcela Znila aZ prvni sstova valka. Zeny musely pracovat v tovarnach,
na poli, starat se ot a 0 domacnost. Aktivistky psaly do Zensky@sopis navrhy, jak
skloubit praci v tovarg chod doméacnosti a vychovtd Po vélce se sicestsina Zen vra-
tila k pavodnimu poslani zeny, ale aktivistky &lytspojit profesi s rodinnym Zivotem (Be-
hanska, Heczkova a Musilova, 2010, s. 21-25).

1.2.2 Né&zory na feminismus

1.2.2.1 Josef Hausmann

Existuje spoustu nazibma ulohu Zeny. Podle Hausmanna (2005) Zeny, kemesntily
se svou ulohou, se snaziljegwdcit ostatni Zeny o @ité nepotebnosti mui. Diky tmto
feministkam a neshodam v manzelstvi se Zeny snadaolaly peswdcit. ZvySila se roz-
vodovost, Zeny zmly samy vychovavatdt, vzrostl p@&et svobodnych matek, a tak po-
stupré zatina zanikat klasicka rodina. Negativni strankowgkti vychovavané jen mat-
kou poznaji jen jeji hodnoty, a tim jsou ochuzenylio otce, ktery se riize promitnout v

dosglosti.

Psychoanalytici zjistili to, Ze v divkach, kterymabyla dopana otcovska laska nebo jejich
otec nedokazal prosaditigwnazor (vzdy se pdttil), vyvolala tato zkuSenost velké zkla-
mani, které se v dosjpsti premsnilo v nenavist ke vdem main. Zeny na jedné strén
nechtji byt zavislé na muzich, protoZze ti je zklamalg aa druhé stranv nich chgji vidét

své ochrance, basniky a muze fkbridou mit cit pro krasu.
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Podle genetiky se Zeny staraly o krbéa.dViuzi meli Ulohu ochrance a Zivitele zidodu
zachovani rodu. Dnes nebojujeme o zachovani rddig adokonaleni. N&S geneticky kod
je tak silny, Ze i dnes si¢t8ina Zen vybira muze, ktery je €ij§i nez ona a chce, aby
ochranil a uzivil rodinu. Moderni feminismus si Rédomuje, Ze Zena, ktera bude nezavis-
la, tZko najde muze, ktery bude sij§i jak ona. Na druhou stranu budou chtit nebo budo
moci muZi tyto tlohy spinit (Hausmann, 2005)?

1.2.2.2 Jana Decarli Valdrova

Téma sotasného hnuti feminismu je postaveni Zeny v gdiovné pilezitosti v zandst-
néni, postoj spotamosti k Zenskémuelu, Zenské sexualit domaci nasili nebo obchod se
Zenami. Nerovné postaveni je hl&awamezujici v osobni, ale i obecné ravidana Decarli
Valdrova se jako prvni v naSi republice zabyvalastaiktivni genderovou lingvistikou na
téma zviditeldni Zeny v sotasném smeckém aeském jazyce (FF MU Brno, 1998). Co
je muzskou a co je Zenskou roli? Do jaké miry jsme ueny biologicky a do jaké miry
je urtuje spolénost? Které pohlavi je doopravdy sii? Existuje spol#ost, ktera role
rozctlila spravie? Podleceho by se réy role rozalit? Hrajecas rgjakou roli? Usnadluje
nam technika praci? Olympe de Gouche v obdobi Vielécouzské revoluce bojovala za
vlastnosticlovéka? Misto, aby o rozteni muzskych a zenskych roli rozhodovala biologie,
rozhoduje spolnost a doba. Kazdylovék zna své socialni pohlavi-gender a zalezi na
kazdém z nas, zda tuto rofijme nebo odmitne. Odmitnutim, ale muzi riskuji iokai ze

zzenstilosti a Zeny ze ztraty Zenstvi (FormankoRytiova, 2004, s. 6-10).

1.2.2.3 Marie Haisova

Dokud nebudeme chtit definovat rozdily mezi muzekem@ou, ani to, co je spojuje, nebu-
deme mit paebu komunikace, soucitu, Ucty, lasky, harmonie|gpace, ale nadale bude
pietrvavat touha po moci a majetku (Haisova, 1998)tdPdnesni Zzeny neddjit byt Zena-
mi, ale ch§ji se vyrovnat muidm. Uz jen pedstava, Ze budou doma &rdi je frustruje.
Jejich hlavnim cilem neni rodina, ale kariéra, perd zabava. Do &ité miry za to nize i
zpasob bydleni. Biv kuchyré nebyla mistnost jen k nagimi Zaludku, ale v kuchyni se
vytvarelo spoléenstvi. Dnesni kuchynjsou tak malé, Ze slouzi pouze Kefi a rodina
nema jinou moznost, nez jist adeh¢. Rodie ji wWtSinou u televize adi u paiitace.
Otazkou je, zda lze Zit v harmonii gippdou, pomahat druhym, kdyZ v televizit$ina

progrant je o nasili, nedsti a paéitatové hry jsou o zabijeni? Zeny neghbyt kapry,
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kteri musi méky akceptovat G, jejz jim pritkla spol€nost, muZi, ale ktery na sebe naba-
lily i ony samy. AZ bude snahou vSech vzijemnawgmdlce, pochopeni a Ucta, Zeny budou
chtit byt zase Zenami (@hkova, 1999).

1.2.2.4 Pavel Kosatik

Podivejme se, jak feminismus vidikteri muzi. Napiklad Pavel Kosatik (1999) je nazoru,
Ze i v dnedni dabje rovnost mud a Zen jen formalni. Vime, Ze ridgad ekonomickou
rovnost mu# a Zen proklamovali komunisté, ale ve skatesti muzi sice proti rovnoprav-
nosti dodnes nebojuji, ale ani pro ni nic &ef. Na jednu stranu je spravné a normalni,
kdyz se vSeobeénvi, Ze to byl a je muz, ktery s&jak o rodinu dokdze postarat, ale na
druhou stranu musimeipnat, Ze stéle vic a vidipyva mui, ktei jsou zavisli na svych
matkach. Hlava muzi jsou nedosih, nespolehlivi, infantilni, nemaji pevné zZivopistoje

a sami sebe si nevazi. Az se lidem vrati sebelpitastanou byt zavisli a neda@tip nebu-

de poteba feminismus. Zenam se smyslem Zivota stanea@dimuim zajiseni rodiny.

Feminismus z kratkodobého hlediska Kosatik chake j@hradnieSeni pro slabé Zeny,
které maji pravépodobrg problém s konkrétnim muzem nebo jsou lesbicky &ane.
Touto aktivitou chiji dosahnout jakési satisfakce. Z dlouhodobéhoiskadfeminismus
sleduje vijSi cile. Chce zajistit socialni a ekonomicky ssatujakousi formalni rovnost
(Chribkova, 1999, s. 27-31).

1.2.2.5 Mirek Vodrazka a Mirka Vodrazkova

Jsou nazoru, Ze dnesni sgolest nema skut@ou potebu zkoumat, reflektovat anismit
tradicni strukturalni utisk, kdyz dodnes Zeny nedokaadigorbovat ani prvni vinu femi-
nismu. Nevytvaily Zadnou politickou stranu, nemaji Zadwgsopis ani skut@é hnuti.
Copak je mozné vytiid specificky typ spolénosti, kdyZ si Zeny nealjt feminismus pi-
pustit @ilis k t€lu nebo se od & nekteré dokonce distancuji. To vSe jsawvady, pra@ se
feministicka témata bagatelizuji a ¥siiuji. Realitu nas &i vidét v herakleitovské metafo-

fe v niZ jsme a nejsme (@bkova, 1999, s. 254-259).

1.2.2.6 Veronika Veéra Tydlitatova

Je nazoru, Zze muz, ktery je stamg acestny, musi byt i feministou. Plati to sarfeae i
obraces. Zodpovdny ¢loveék bez ohledu na pohlavi néie byt rasista, ublizovat slabsim,
urazet, vydirat, tyrat, diskriminovat,diti Zivotni prostedi nebo vytviené hodnoty. Stegn
tak nedokaze okradat stat, zsmtmavatele neb&8loveéka. V prostedi, kde vladne snobstvi a
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bezohlednost, sézko bude prosazovat moralka. Proto feminismus \Amélurazky, neza-
jem a v lepSim fpack jen Uusmdv ve tvai. Lidé by si ngli uvédomit, Zze v zajmu mui
Zen, ale i spolmosti je, aby se usilovalo o rovné postaveni oboklgvi. Vzdy kazdy
muz el a nebo ma matku, sestru, dceru nebockala nepeje si pro sveé nejblizSi opa
ného pohlavi jen to nejlepSi? Sarfgax to plati i obrace® (Chiibkova, 1999, s. 254-
259).

1.3 Holismus

Podle Nového &ku je holismus ve znameni jednoty a harmonie. J#dgswdéeni, Ze fy-
zicky swt je propojen s duchovnim a maig¥ad. Svou pozici firovnava k hologramu.
Hologram je pithlednéa fotografie, ktera zachytila ohykéwinych paprsk na trojrozngr-
ném gednttu. Kdyz je takovato fotografie ostkena pod ufitym uhlem, vznika dojem
trojrozmérného obrazu a mame pocit, Ze si na damgipet mizeme sadhnout, protoZze se

nam jevi jako skutmy. Jde vSak pouze o virtualniedstavu (Lacroix, 2000, s 65-67).

New Age tvrdi, Ze skutgost je jen projevem energie. Jeftmaa energetickymi vibracemi,
kterymi se projevuje jediny existujici duch. Hmeikazuje uéity druh duchovni aktivity,
a tak je ve své podstaskut&nosti nehmotnou, ktera v jistém smyslu mysli, dapma
poznani usilovat o dosazeni té uréwkut&nosti, ktera si usddomuje sebe sama (Lacroix,
2000, s 66-67).

1.3.1 René Descartes

Descartes holistické pojeti &a vyvraci ve svém dilséditations metaphysiguekde tvr-

di, Ze ja jsem velka jistota. New Age zpoctiyje oddleni naSeho ja od &ta, a tak heslo
New Age zni: Descartes musi bytgkonan. Holismus nabizi I&ebné metody a sebéle
bu silou vlastni psychiky a vize. Je protikladenalgtickeého pistupu ke s¥tu (Lacroix,

2000, s. 59, s. 66-67).

1.3.2 Aristotelés ze Stageiry

Aristotelés ve spisetafyzikav knize paté piSe, Ze aby celdiolpn) byl celkem, nesmi
mu chyl#t Zadn&cast. Za druhé, Zé&asti obsazené v celku tigednotu, a to dvojim Zp
sobem, bd’ z nich jedno vznika nebo kazdé jedno je jedno@elek objima jednotlivé a
piitom hovdi o jednotlivém tak, jako by jednotlivé bylo jedindtomto gipad: jedno pati

bytosti a vychazi zirozenosti (fysei). Naipklad ¢lovek je Zivou bytosti. Mize tvdit ce-
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lek doceleny, tedy skutay a zarov# i vécny, protoZe je tvi@n z duse &la. Clovek bez
ruky je jako celek doceleny, ale neni Uplny. Rukaige jeho saiasti, ale neni jeho bytosti
(Ktiz, 2003, s. 166-167, s. 432, s. 440-441).

Né&co jiného je jedno, které je z viéasti a vysledek neni jednotny, ale je zde vice m®Zn
ti. Pati sem to, co vznika zifpody. Za celek je povazovan ridgad dim, ale kameny jsou
z piirody a jsou ve skuteosti. Jinak bude vypadatich z kamef a jinak bude vypadat
dam z hliny, deva, atd.. V tomtoifypact hovaime o celku logickém v nevlastnim smyslu,
ale nahodilém. Aristotelés to ozhge jako undni (K#iz, 2003, s. 166-167, s. 440-441).
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2 SKOLSTVI

Chceme-li pochopit, ptodochazi k tak velkym zémam ve vycho¥ a vzdlavani, do uti-

té miry ndm to mize objasnit pohled na statni Skoly, které jsourfazaané z dani poplat-
niki a musi séidit presré stanovenymi plany. Tyto planytsinou stanovuji kednici, kte-

i ¢asto neznaji skutaou situaci ve Skolstvi. ditelé se diky byrokracii stavaji loutkami a
jejich autorita jako pedagoga klesa. NabozZensteirekdo wité miry ovliviiovalo moral-

ku, bylo postup#é ze Skol odstramo a cenzura byla obhajovana tvrzenim, Ze lepSi nez
néco kritizovat je o tom nemluvit. & misto, aby sedily otevienosti, @i se ¥ci obchazet

a své myslenky prosazovat potichu a zatudrodle aktivisi New Age je to pravtermi-
nologie, ktera vnasi zbyteé problémy. Kdyby misto terminologie byly jen pgja meto-

dy, Skolstvi by utité vypadalo upla jinak (Groothuis, 1988).

Do Skolstvi pronika i pojem globalni vddni. (Litelé zapojeni do tohoto projektu se sho-
duji na tom, Ze je8tpied pubertou, nezétl zainou etnocentricky a stereotypnvazovat,
by nm¢ly byt seznameny s historii, politikou, z&pmsemci filozofii, a to s cilem povzbudit
déti k potrebd zachovani miru, odvraceni valky a pokusit se&mtrvédomi celé planety
(Groothuis, 1988).

2.1.1 Socialni a osobnostni vychova

Socialni a osobnostni vychova se ma svym obsaligatizfi ke kazdodennimu Zivotu, aby
¢loveék dokazal reagovat a orientovat seignych Zivotnich situacich r@dmety, které jsou
vyucovany ve Skole, ale nejsou schopny toto vSechnmquai, proto v 90. letech 20. stole-
ti vznikly tzv. ramcové vzglavaci programy (RVP), které sélidna etapy. Krord RVP
vznikla i prifezova témata, do kterych fiasocialni a osobnostni vychovauafzova té-
mata jsou povinna pro kazdou Skolu, ale zaleZzkokeskdy a jakym zfisobem je do vyu-
ky zatadi. Vedou Zaky k porozumi sebe, ale i druhym, k zvladnuti vlastniho chéwén
vytvareni dobrych mezilidskych vztdhUcitelé v cétech rozviji i schopnost komunikace,
spoluprace, manualni, studijni a socialni dovedr{ostét pracovat, tit se areSit slozité
situace). Zak na zaklagvych citi v téchto hodinach se stavéivem. Cilem vychovy jak
osobnostni, tak socialni je, aby kazdy zak naSgtucétera ho dovede k Zivotni spokoje-
nosti (Valenta, 2006).
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2.1.2 Sociélni rizika

Socidlni rizikacim dal vic souvisi s problematikou Skolstvi. Pddédlera (2011) se rok od
roku zvysuje péet vysokoskolskych studena tim i riziko inflace diplora. V dnesni dob&

je vysoka Skola éitou zarukou zawrstnanosti. Podle stoupanékolného by v budoucnu
vysoké skoly nily fungovat jako firma. Spravni rada byla zajistit ekonomickou prospe-
ritu. Hodnoceni Skol by #ho zajistit studentm uplaténi na trhu prace a Skolné ma byt
poplatek za konkurenceschopnost na trhu praggky, poskytované bankou na skolné,
jsou povazovany za investici do budoucnosti a rmaySit Sanci studovat i studém z

chudych rodin.

Skoly by nely krome vzalani zajistit i nadpimérné gjmy, proto splacenitigeky by stu-
dentim nenglo délat problém. Pokudifjmy nebudou nadfmérné, splaceni se odlozi az
do doby, nez jejich mzda bude vysSi neinmirny piijem. Jeden z argumenpro zavedeni
Skolného na statnich Skolach je i ten, Ze nenivegréaby cela spataost hradila naklady
na vzalani jednotlivéim. Stoupenci Skolného tvrdi, Ze Skolné zvysi piiativaci studen-
tu ke studiu. Déale jsourpswdceni, Ze i kvalita vyuky bude vyssi, kdyz si Zacdbu Skolu
platit (Keller, 2011, s.74-82).

Otazkou je, do jaké miry se vddni tyka jednotlivce a do jaké miry spéesti. Jestli
studovat budou jen muzi nebo i Zeny, protoze Zenjnsohem ti‘e uplatiuji na trhu pra-
ce. Zeny maji mnohem nizsi plati gtejré odvedené praci nez muzi a hlavse od Zen
ocekava, Ze se krotrvydelavani periz postaraji o domacnost, rodinu a tiolychovaji
déti. Je Zena fitom vSem schopna splatitijgku? Je spravedlivé, aby platila Skolné ve
stejné vysi jako muz?

Na jednu stranu volame po &adnosti a na druhou stranu ji klademe velkék@azky. Pro
chudého se Skola stane nedostupnou. Pro bohatétinepeikdy nebudou mit takovou
hodnotu, aby usiloval o dosazeni vySSiho&lemi pro blaho spotmosti. Dobré vzéani
jak pro muze, tak pro Zeny povazuji zéle¥ité hlavi pro spolénost, protoZze vychova
ditéte neobndsi jen to, Ze rodidit nakrmi, obléou a uloZi ke spanku.

2.1.3 Vychova v rodiné

K vychow by rodice neli pristupovat zodpaddré a ne, jak je tomu veétsire pripadi,
newdone. Rodie pi vychow vétSinou vychazeji z negace. Ng to, pra jsi to uctlal,
zase |ze§, atd.. Nasledke#&chto negaci je zlost a bezegada obou stranach, kteraiie
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vést k alkoholismu, uzivdni omamnych latek, S&dredani uteiste v sektdch nebo par-
tach. Rodie se zabyvaji formou konfliktu, ale ne jeho obsatewhostéasto, aniz si to

uvédomuiji, mluvi jinym jazykem nez ditcoz vede zase ke konfliktu (Peseschkian, 2000).

Jak by to asi najklad vypadalo, kdyby kazd§lovek bez znalosti sildniho provozu sedl
za volant? Nastal byipnejmensim chaos. Stejné je ti wychow. Rodi by si nEl uve-
domit, Ze tak jak selovék nenarodiidicem, stejg tak se dit nenarodi zodpavné, spra-
vedlivé, ¢estné, pilné, zdvdé, atd.. Rodie by n€li védét, ceho je di¢ v daném wku
schopno, neili by na re klast gilis velké naroky, ale spiSe je motivovat, vésk jJdsce a

hlavng jim jit prikladem (Peseschkian, 2000).

Vychova je ¥¢né ieSeni probléiin Zalezi na vSech Zastrénych, jaky maji vztah mezi
sebou, k druhym a ke spoiesti. Jaké maji moralni hodnoty, nazor na vychawnavrg,
jaka je mezi nimi komunikace a kdo se na ni poditi.vSe ovliviuje vyvoj ditte (Pese-
schkian, 2000).

Diive bylo vyhodou vychovy, Ze se naboZenstvi nedivel poZzadavkyglovéka, ani na
socialni prosedi, ve kteréntlovek Zil, a nesnaze, kterym musalit. Pevrgé bylo vyme-
Zeno, COo je spravné a co nespravneg, co je doboé&Spatné. Diky tomuto systém se udrzo-

valy hodnoty na wité arovni (Peseschkian, 2000).

Dnes neni stanoven Zadny systém vychovy a nasletidemnse rozgila sobeckost, Ihos-
tejnost, lenost, nedcta, atd.. R&mlijsou ve vycha¥ nejisti a dostasto situaciesi podle
momentalni nalady, informaci, post@ svou netislednost omlouvaji toleranci. Bitdiky
tomuto zmisobu vychovy neni schopno integrace i@endojit k tzv. poruse dimenzasu,
kdy se di¢ ubira bd’ do minulosti (strach z osaosti) nebo do fitomnosti (zavislost na
n¢jaké osob) nebo do budoucnosti (vytkidsi vlastni swt). VSechny iti dimenze v diti
mohou vyvolat lhostejnost, Uzkost, strach, egoisrposlivinstvi, zavislost, &k, atd. (Pe-
seschkian, 2000).

Aby se di& mohlo spravé rozvijet, potebuje pomoc, podporu, lasku a hlayistotu. Ro-
di¢e musi na jednu stranu nechagtiliprostor na jeho rozvoj, ale na druhou strang dit
musi \&dét, Ze rodte jsou tu pro &ho a Ze mu budownovat tolikéasu, kolik bude poe-
bovat, protoZe pocit z nejistotytue negativiy neovlivnit vyvoj ditte. Nagiklad matka,
kterd nekoji v pravidelnych intervalech, vyitiva ditti pocit nejistoty a nafii, vyvolany
¢ekanim na jidlo. JeutkZité si u¢domit, Zecas neni dlezity jen pro rozvoj, ale i pro inte-

graci casove dimenze do jednoho celku, protoze jedwaovliviiuje druhou. V budoucnu
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klidné dig, které Zilo v kojeneckéméku v nejisto¥, miZze na ¥ci rezignovat, byt Zivé,
umirgné, v dosplosti mohou byt nedochvilné. Touto nedochvilnadtivék netresta jen

druhé, ale hlavhsam sebe (Peseschkian, 2000).

Pokud v dalSich vyvojovych obdobich ®auji rodice ditti dostatekcasu, di¢ na svou
ochranu nmiZze pouzit rezignaci, ktera ma za nasledek porubbyani, pomoovani, boles-

ti hlavy, Zaludku a gevni potize. V dosfosti maji tyto @éti problém s navazovanim vzta-
ht a trpi stavy uzkosti. Zatvrzelost je dalStigpb obrany. V tomto postoji ditodmita
piijmout jakoukoliv informaci ze strachu z nejistayzklamani. DalSim extrémem je, Ze si
dit¢ vybereclovéka, ktery se stane jeho vzorem (autoritou) aéshap nasleduje. Strach a
nejistotu niizeme zvratit jen tehdy, pokud najdeltes, stejnode a problém chyi obe¢

strany vyesit (Peseschkian, 2000).

Goetherekl: ,Kdyby byli vychovani rode, rodily by se samé vychovardid Laska, vira,
trpelivost, Ucta, pochopeni, pile, zodgowost, spolehlivost jsou cestou k lepSi budoucnos-
ti. Rodie, pedagogové a vSechny osoby podilejici se neovyahaji za Ukol na zaklad
vzajemneé dvéry pomahat déti zvladat jednotlivé faze vyvoje. Vychovavat znardeznat

cil, kterého chceme vychovou dosahnout. Je jedrsblj ge vychovava dit dosgly nebo
cela spolenost. Je dlezité si u¢domit, Ze dobrou vychovouieme schopnosti kazdého
jedince rozvinout a Spatnou vychovou tyto schoprmmtacit (Peseschkian, 2000).

2.1.4 Dilezitost slova ve vycho¥

Jaroslav Dusek vipdstaveni ¢ty#i dohody poukazuje na velice zajimavé nedostatky ve
vychow. Kazdé di, kdyZz se narodi, je jedno a jg$tevi, co je to celek, protoZze nema
vypéstované ego. Celek poznava hlaypomoci slov. Jak ditroste, slova mu pomahaifip
poznavani sebe sama &tsv K prvnimu poznavani mu pomahaji tediVSechno mu uka-
Zuji. Toto je strom, toto je nebe, atd.. O preswdceno, ze rodie vSechno &di a tak se
pro né stavaji bohy. Dokud mu rath ukazovali, co je co, dise v poznavani orientovalo,
ale problém nastal, jakmile &i pouzivat pidavna jména: Jaké to je? Je to dobré nebo
Spatné? Jak to dimize wdét? Nebo pikazy ,okamzi¢ se uklidni, zmiz, vrdse az budes
normalni“ pati k pokymim, které nezvladne ani dadyp natoz di¢. To jsou okamziky,
kdy se di¢ prestava orientovat a je zmatené. Chce svynmitmobyhowt, ale nevi jak. JeSt
horsi je, kdyz se ro&e neshodnou a kazdy dava jinfikaz. Jedertekne ,zmiz" a druhy
.pojd’ jsem“. Co ma d& ucklat? M& zmizet neboifit? Koho m& poslechnout, kdyz k
obéma rodéim vzhlizi stejg? NejlepsSi by bylo, kdyby se wiho rozpilit, pokud nechce
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jednoho z roditu uprednostnit. Rodie dostcasto nepemysleji nad svymi pokyny. Ktery z
rodi¢t by si dovolil svému vedoucimiict: ,Vrat' se, az budeS normalni“ nebo ,,Okamzit
se uklidni“? Jaka by byla reakce vedouciho si kaddg@ly dovede pedstavit, ale dét
bere vSe doslova. Proto sig@@omme moc slova,ipmyslejme nad kazdym slovem, nez ho
vyslovime, protoZe bolest, kterouideme zjsobit, mize byt nevratna. Slova nam ukazu-
ji, jak mame vnimat ¢, jak mame myslet, co mameélat, ale také nas svazuj. Celieg-
staveni je dostupné na http://uloz.to/xGn2F9Ubgkeo dusek-pjer-la-sez-alan-vitous-4-

dohody-cele-predstavenie-360p-mp4.

2.1.5 Dobra vychova

Pfi vychow je dobré neposuzovat druhého podle sebe, aletzeptao ho vedlo k jeho
jednani. Schopnost, kterou ma jeden, nemusi mitydi@do je zdrojem motivace pro jed-
noho, nemusi byt pro druhého. debt si ugdomit, Ze kazdgloveék je jedin€ny, i kdyz

na venek vypadame vsichni st&jifedsudky maji tendenci se generalizovat a je jedno,
jestli se to tyké pozitivnich nebo negativnidiegsudk. Zuzime-li své zorné pole na jednu

véc, nemusime viit celek (Peseschkian, 2000).

2.1.6 Novy vék a skolstvi

Podivame-li se na Skoly financovanéidaymi poplatniky, zjistime, Ze obsahyalnic
jsou cenzurovany aétsinou je sestavujiradnici, ktéi neznaji skuténou situaci ve Skol-
stvi. Vysledkem je, Zeditelé se stavaji bezmocnou loutkoudi,dprotoZze nesmi otéens
fikat nic kritického, se &i prosazovat své nazory potichu a zatudrouis E. Raths a Sid-
ney B. Simon cldi metodou objasovani hodnot docilit toho, aby sétdvytvotily vlastni
nazor, i kdyz neznaji vSechny skinesti udomily si vlastni pocity, hodnoty a nély
Se, CO je spravné a co ne, co je dobré a co ja&pBeseschkian, 2000).

2.1.7 Participace

Podle Dolakové (2013) se na participaci v dneSmialeatické dob divame hlava ze
sociologického a politického hlediska. Prvni budugéah mezi doslymi a détmi a u dru-
hého se jedn& octhbu moci a zminu rozhodnuti. To znamend, Ze se lidé v jedné katrdun
snhazi dosahnout stejného cile pomoci diskuze, ve@ho naslouchani a outievani. Pro
Skolu by participace #ta byt nastrojem i cilem. &do se niZze zeptat, prdje tak dilezi-
ta? Divoda je mnoho. Nafiklad proto, Ze &i trapi, kdyZ jim dosgi nenaslouchaji, bojuji

proti odliSnym nazaimm, nerozliSuji nesouhlas od konfliktu a nemaji @éjEgm pomahat
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pii realizaci jejich napad Otazkou je, do jaké miry jsou d@tipptfipraveni a ochotni ne-
vyuzivat mocenskéirpvahy, dti neponiZzovat, nezesmiovat, nepodagvat jejich schop-

nosti a snazit se odstiavat stereotypy arpdsudky.

Pokud se Skola rozhodne pro participaci, musi sdomit, Ze to pro &i neni povinnost,
ale pravo. Mla by se snazit vyt¥at podminky pro maximalni zapojeni, radovat sez ka
dého jejich Usgchu a neprovad participaci jen formak Informace by rély byt dosta-
tecné, srozumitelné a podanéas. Oboustranna komunikace zajisti, abyéti demohlo
dojit k frustraci, deziluzi, zklamani, négkie, nespokojenosti, obavam, z&rahotivace
nebo pocitu bezradnosti. USmost se zvysi, pokud se do participace fiarkpojit i rodi-

nu.

Participace &i vede ke spoluzodp@dnosti za sét kolem nich, di je vyjadit vlastni na-
zor, @ijimat kritiku, vyslechnout nazor druhych, respelbho, 1épe zvladat stresové situ-
ace a zvysi jim seb&gomi. Jsou to &i, které se nedaji snadno zmanipulovat, kladou si
racionalni otazky filv, nez s a¢im souhlasi neboéoo udlaji. Na jednu stranu se sice sta-
vaji malymi dosplymi, ale na druhou stranu se umi rychle zorientovaco chgji a jak
toho dosahnout. Tytoétl nejsou oveky, které slep poslouchaji. Jsou to skgté demo-
kraté, které naSe zeé&motebuje (Doldkova, 2013, s. 138-180).
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3 ALTERNATIVNI SKOLY

Pati do nestandardnich Skol¢ldme je na statni, soukromé a cirkevni. LiSi setathdard-
nich (veeejnych) Skol dznymi odchylkami a programy. Vyuka byva raesia o jazyky,
matematiku, dlesnou vychovu, sportfwodni wdy, uneni, kulturu, informa&ni a komuni-
ka¢ni technologie. Odlisnosti najdeme i v komunikattela s rodgi, Zaky, v parametrech
eduka&niho prostedi, v kurikularnich programech atgobu hodnoceni (podrogsi in-
formace viz. Ficha Jan, 1997, Moderni pedagogika, s. 62-66). Padi&ularnich pro-
grami se Skola stdva soéasti Zivota, ziskanéédomosti a dovednosti pomahaji formovat
Zivotni nazory a postoje. Z pedagogického hledska¥edpoklada, Ze tyto Skoly poskyt-

Vi s

27).

3.1 Typy alternativnich kol

Pctet alternativnich Skol a jejich variant je tak mopbie se v nichégko orientuje, proto

se zminim jen a‘¢ch zakladnich skupinach.
3.1.1 Klasické reformni Skoly

3.1.1.1 Waldorfska skola

Pati do nestatnich Skol se soukromynizavatelem. Je uznavanou experimentalni Skolou
integrovaného typu. V plném rozsahu se sklada nahtaraniku, které jsou rozéleny na
z&kladni stupe (1. az 8. ronik) a vysSi stupe(9. az 12. rénik). Volnou sodasti je ma-
tefska Skola. Z didaktického hlediska je vyuka eda do blok a je zaloZena na spolu-
praci misto sow#ivosti. Diraz se klade na jazyky, estetickou vychovu, teckétia pra-
covni gredmity. Zaci jsou hodnoceni slognSowasti hodnoceni je dopafeni k dalsimu
rozvoji. WKitelé se n&di osnovami, ale vyuku planuji s Zaky a toda to vzdy v duchu
kied’anské moralky. Za vedeni Skoly odpovida cealifelsky sbor, ktery spolupracuje se
sdruzenim rodii. Skolné je hrazeno statem, réida jinymi zdroji. Asociace waldorfskych
Skol CR vydavacasopis Clovek a vychova® Informace na www.iwaldorf.cz. (Recha,
2012, s. 45-49).

3.1.1.2 Montessoriovska Skola

Smyslem této Skoly je spravny vyvoj &&. Toho Ize dosahnout teprve tehdy, ajsin

eduka&ni prostedi odpovida vnihim potebam dite. Tzn., Ze d#& musi samo dosp k
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zawru, Ze kdyz budeifjimat rady od ditele a @it se, ziskd nové&domosti a dovednosti.
Diky pomickam, opakovanému @éni a koncentraci se disnazi samo poznat, kdeéud
lalo chybu. Tim se rozviji jeho schopnosti a vyi\s® osobnost. Nejzn&gim prikladem

je kostka siznymi geometrickymi otvory. Ditse snazi dosthto otvoi vsadit spravny
tvar. Do této Skoly péiti tzv. kosmické vychova. 8i se &i o vzajemné vazbmezic¢lo-
vékem a pirodou, ale také secuo zodpo¥dnosti. Didakticka koncepce usiluje o to, aby
déti raizného ¥ku mezi sebou vytudy harmonické souziti, spolupraci &domi socialni
jednoty. Tzn., Ze slabsi jedinec se ve skéez gekazek uplatni, affpom bude respek-
tovan ostatnimi (Richa, 2012, s. 50-52).

3.1.1.3 Freinetovska skola

Pomoci pracovnich koluta pomiicek, kterymi jsou vybavenyitly, se d@ti individualné
nebo ve skupinachénuji riznym pracovniminnostem. Na zakladmoznosti volby a
vlastni zkuSenosti rozviji svou osobnost a uspgkeyué firozené pateby. Cilem je ziskat
co nejvice pracovnich zkuSenosti. Vytvory maji flosébedivéru a radost z provedené

prace. Nevyhodou je, Ze se nedostaterénuji teoretick&asti (Piicha, 2012, s. 53).

3.1.1.4 Jenska Skola

Skoly Jenského typu jsou ri#idad v Belgii, NSmecku a Nizozemi. \Ceské republice
prozatim nejsou. Zactizného ¥ku, nagiklad 6-9 let, jsou sdruZovani do pracovnich sku-
pin. Vyuka je zaloZzena na tydennich pracovnich ggéna to formou rozhovoru, prace,
hry a slavnosti. Bti jsou od zaatku vedeny k samostatnosti, spolupraci a oégoosti
(Pricha, 2012, s. 54).

3.1.1.5 Daltonskéa Skola

Vychazi z princifi odpowdnosti, svobody, osobni zkuSenosti, komunikaci)igpdace a
pomahani mlad$im. Zak obdrzi do kazdéhedpttu mesiéni plan. Musi dosahnout di
tého vysledku a je naém, jak si &eni rozvrhne. Hodnoceni probiha formou sebekritiky.
Hovoari o pocitech z prace a konkretizujévddy neuspchu. Nevyhodou je nedostais
opakovani. Chybi systematické ziskavani informadtiakteré nemaji silnoudli dosahu-

ji zbytetné horSich vysledk (Pricha, 2012, s. 54-56).
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3.1.2 Cirkevni (konfesni) Skola

Ma planovany obsah i cil. Vicgasu je ¥novano vyuce cizich jazyka latire. Nekteré
Skoly jsou zardeny nacinnost charitativni, ndboZzenskou nebo zdravotr alavre v

pecovatelskych Ustavech a socialnicliizani. Jiné se zasénuji ideologickym princigm,

jako napiklad etice, kulturnim tradicim a Zivotnim postoj v kieg'anstvi (Picha, 2012,
S. 56-61).

3.1.3 Moderni alternativni Skoly

Jsou to vybrové Skoly pro dti od treti tidy se zvySenym zajmem ocité predméty, jako
je matematika, sport, jazyky nebo &lacké gedméty. Vyznaiuji se dynaminosti, flexibi-
litou a jsou odlisné od klasickych reformnich &eimich Skol (Richa, 2012, s. 61-65).

3.2 Predpoklad dobrého Skolstvi

Predpokladem dobrého Skolstvi je harmonickd spolepraezi ditelem a Zakem, mezi
ucitelem a rodiem, dale vzdjemné pochopeni a snaha o to, abynéekkmunikace probi-
hala bez nafii. Abychom toho mohli dosahnout, musime si poloZkolik otazek: co je
pro Wwitele nejgzsi, co diteli mize pomoci, aby spoluprace &tmhi byla dobragim dti
trpi a jak jim pomoci. Mli bychom si u¢domit, Ze ze strany do8gch dti nejvic trpi
nespravedlnosti, obvdvanim, urdZzenim a nedctou. Ze strasti g¢ to vydirani, strkani,
zneuzivani, Sikana. | to, co si mystitel o détech, méa velky vliv na jejich vykon. d& v
raném dtstvi potebuji lasku, jistotu a harmonii. Pokud to nemajtsinou se v dosjbosti
nedokazou bréanit (8brna, 2010).

Zalostna vzdlanost naroda vedla néklad Jana Amose Komenského k sepsani Didaktiky.
Ztizenim Skol, knih a jasnychtebnich metod chit vytvoftit raj na zemi. Vzdlavat podle
Komenského by se & vSichni, bez rozdilu pohlavi a povolani. Skoly iély byt dilnami
moudrosti, mravnosti, lidskosti a zboznosti. Mrasthdava krasu a zboznost dokonalost.
Spravna vychova a vEni nam umozni poznat sebe samé a vSe kolem edsndudry
¢lovek si dokaze ugdomit, jaké zaujima misto na této zemi. Vi, Ze pédstatné je uz
vytvoiené, a proto neni peta kco dalSiho vymyslet nebo rusit. Jen rozuntlowek se
chce co nejvice podobat Stiteli, protoze si usgdomuje, Ze satasny Zivot je jen fipra-
vou na s¥t s Bohem (Novak, 1913).

Chce-li¢loveék néco untt a reéemu rozundt, musi se &it. Jinak neni nic jiného nez ho-

vadko. Uz Aristotelésikal, Ze selovek rodi s mysli prazdnou. Kdo chce byt dobr§ior
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vékem, bude sedit a kdo se it nechce, bude nejen zly, ale ze vSechiva zemi nejdi-
vocejSi. Hloupi lidé pdtebuji vedeni, aby svou mysl neplnili neu&itgmi, Skodlivymi a
hiiSnymi mySlenkami. Mysl, ktera nezpracovava hodynobaterial, se zanese nicifaji-
cimi (prazdnymi) a neuziteymi informacemi. Jerféba naped takovouto mysl zkrotit, aby
neubliZzovala sobani druhym, a nasledrvycvicit ne nasilim, ¥zenim, ale rozumem. Za-
chazi-li se s&mito lidmi jako s hovadky, vzdor a nelcta se v rpebhlubuje. Bohatylo-

vék bez rozumu neni nic jiného nez prasatko v &liétici a chudglovek je jen papous-
kem Stbetavym. Kazdy, kdo si moudrosti @&emi nevazi, nikdy sveho cile nedosahne.
Stejre tak pokudc¢lovek nebude mit dobréhcotitele, nikdy Zadného cile nedosahne (No-
vak, 1913).

Dobry strom pozname az podle ovoce. Stejné jesteitelem. Dobrého titele nepozna-
me podle prosfthu Zaka, ale podle toho, jak ziskarkélamosti dokaze zak ve pragh
suij, spolenosti a pirody vyuzit. Jaroslav Opat v kniEdozofie a politika T.G. Masaryka
piSe, Zze Masaryk se nikdy nepovazoval za skdtieo pedagoga. NeradepgnaSel to, co
jini napsali. Nechd Zzakim nalévat moudra z knih. Rgdjim ty knihy doporwil ke studiu,
aby sami si z nich vybrali toateZité. Byl rad, kdyz se ho studenti ptali nebcssem do-
konce i feli, protoze ¥dél, Ze o \&ci premysleji. Tyto diskuse nebylyiposem jen pro
studenty, ale i pro Masaryka. | on sesehto diskusi kolikrat patil. Vé&fil, Ze kazda duSe
je rovna, sva, samostatna a svéprawiidvek by mel byt sdm sob panem jak sociétn
politicky tak i mravie. Dokazal zbavit své zaky Skolniho gdpmluvil tiSe, zvolna, otazky
kladl lidsky a tak, aby Zak ghpocit, Ze jsou pravv této chvili tou nejdlezit¢jSi véci. Ne-
existovala pro § mrtva wda. Vzdy skloubil minulost ze sdasnosti. Svym chovanim
dokéazal pinutit své zaky, abyiestali mit odstup a ukazali mu své nitro. Dokadzehpst
sveé pocity na druhé, ziskat respekt a uznani neapasim, ale obsahem slov a silou svého
ducha. Rad si vyslechl nazor druhého. Byl kritikkgol® a tolerantni k druhym. S zaky
hovail jako rovny s rovnym. Vytviel v nich touhu zdokonalovat sebe i své okoli, tchti
pracovat. Zaci siip jeho prednaskach byli domi, Ze jeho slova nejsou prazdna, ale vy-
chazi z hloubi duse, z jehogswdceni. VSe, cdikal, bylo pro blaho spomosti. Spoléhal
na zakovu zvidavost a touhu po poznani a jako medaltl byt jejich radcem a pomoc-
nikem na cestza poznanim. Nabadal studentyifemysleni. Neclt, aby jednali bezmys-
lenkovite. Chgl, aby kazdy soudifjimali kriticky a zawry, aby byly jejich vlastni a doka-
zali i za ¢ nést zodpotdnost (Opletal, 1990).
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3.3 Co trapi uditele

Ucitelé jsou ¥tSinou svazani se starym skolnim systémem. Majlgm dané cile a osno-
vy, které se nemohou dmit. Velky paiet diti ve tidach, Spatna soueténost, socialni
rozdily, agresivita, stale vicetil bere psychofarmaka a jiné drogy - to jsou pnotylésou-
¢asného ditele (Stibrna, 2010).

3.4 Jak dosahnout cile

Podle Stibrné (2010) &ti ¢asto ziji minulosti nebo budoucnosti, ale nikditgmnosti.
Proto je nutné &i nawit planovat nejen povinnosti, odfinek, ale i zabavu a to od rana
az do veéera. Jeieba zdit dennim rozvrhem, pakigit k tydennimu atd., naii je véci

ne@esouvat.

D¢ti jsou schopny rychle reagovat na stovky informeatd diky pditacovym hram a tele-
vizi. Tim se zvySuje hladina dopaminu v mozku, oa si dnesni &i zvykly. Kdyz se ale
ve Skole nudi aigsledkem toho hladina dopaminu v mozku &ipoklesne, zénou sebou
Sit a bavit se mezi seboucitél ma pak tendenci latku opakovat, aby si byl g ji vSich-
ni pochopili. Kdyz ¢itel latku opakuje, &i maji tendenci vypnout. Dosl zpracovavaji
informace pomoci asi 250 slov za minutu&i d50 slov za minutu. Proto seétdcasto

nudi a jejich schopnostiigtavaji nevyuzité.

Aby se dti soustedily, doporduje se tzv. mozkova gymnastika. Giay se okna addi se
prokehnou. Nekteré dti pouzivaji pravou intuitivni polovinu mozku vigak levou analy-
tickou a touto gymnastikou zaktivuji mozek celyed® wenim se dopokiuje vypit asi 40
ml vody. Toto mnoZzstvi vody synchronizuje cely miop® dobu jedné hodiny. Na dobu
10-15 minut je vhodné se postavit. | kdygtigpreSlapuji, aktivita jejich mozku se tak zvy-

Si. Tato metoda je osscena ve Skole Results Academy v Houstonu v Texasu.

Po vikendu jsou @i dost ¢asto emocionathnevyrovnané. Eitel nevi, jak dig stravilo
vikend. Teba bylo u druhého rogk, se kterym normainnebydli a proto by se neio

z&it hned s tenim, aleiteba s dvaceti minutovou meditacii{Btna, 2010).
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4 OBJEDNAVKA Z VESMIRU

Je to vrozena vlastnost a nemusime seifi @bjednavat z vesmiru znamenaspbit ze
svého nitra pozitivé na své okoliRika se, Zze devadesat procent nadeho chovani je auto
matickych, a to jen proto, Ze g@mnosti neustale opakuji. N&klad chize, jazyk,tizeni
auta a dalSi. ldomuje siclovek, kolik takovych ¥ci denr déla? Je kazdy den jiny, nebo
se dny opakuji? Timto vSim se utivaaSe okoli. Dnes uz se vi, Ze zrcadlové neurdey p
kladaji signaly prasku na zakla&gl mych vlastnich zkuSenosti a mé momentalni psychiky
Pokud je na tordlovek Spatr, jedna pecitlivéle, ma pocit neustalého atoku, i kdyz to tak
neni. Naopak zamilovanén@lbvéku se vSe d@ a negativni ¥ci nevnima. NaSe balky
fikavaly: ,jak se do lesa vola, tak se z lesa ozywdbert Merhabiantika, Ze padesatp
procent jerec téla, tficet osm procent ton hlasu a sedm procent slovodia, 2010 s. 14-
15).

4.1 Nazory

4.1.1 Clemens Maria Mohe

Mohe vypré¥l autorovi o pokusu s profesionalnimi basketbaliblgped kazdy sportovec
miftil na koS stokrat, aby se zjistiljmer usgsnych hod. Pak se hi& rozcklili do tii sku-
pin, jedna denfitrénovala, druha lezela na lehatku aégsg hody si jenfgdstavovala a
tieti trénovala polovindasu v hale a druhou lezela na lehatku. NejvicdeggSita druh&a
skupina, protoZe byla jedind, ktera se vzdy trddiléeo proto, Ze mozek nedokaze réaln
rozliSit co je skutené a co je jen v mySlenkach. Netyka se to jen magab postoje.
Ovliviwyji nas i lidé, se kterymi se stykame. Kéafad, kdyZz rkdo bude mit Spatnou néala-

du, je velmi pravépodobné, Ze jifenese i na nas (Koémd, 2010 s.12).

4.1.2 Clif Sanderson

Sandersotiikd: ,Kdo Zije je Iéiteleni. Lécitelem proto, Ze se snazi pomoci druhym. UZi-
val I&ebnou metodu hlubokého uveir poli, kterou Iéil po dobu gt let cti ozaené v
Cernobylu. V nemocnici napd na ozéeni tydré umiralo dvanéact az patnaaitd Vlivem
jeho pisobeni se umrtnost snizila na déti tydné. Ruské ministerstvo zdravotnictvi ho
vyznamenalo Gulperinovou cenou za vykon ve sluzbék#iské &dy. | pres jeho Usg
chy to neni nic jiného, nez rezoran fenomeén (vice na strankadch www.itention-in-

action.com). Nas vnini postoj rozhoduje o tom, zda dary Zivota a vesétio ducha do-
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kaZzeme fijmout. Na kazdém z nas zélezZi, zda chceme ¥ safit misto klidu a fenaset
ho na ostatni (Kori@4, 2010 s. 18-19).

4.1.3 Barbel Mohr

Podle Barbel Mohroveé (2010) je &ai swt zrcadlem naSeho nitra. Jsme spaluty nasi
reality a jsme satésti vesmiru. Stoupenci alternativnino mysleni jppeswdceni o
vesmirném prostoru. ddci v mozku objevili tzv. zrcadlové neurony. JoacHBaueriika,

Ze formou spontanni viiiti stimulace prozivame to, co jini citi (Ka@né, 2010).
4.2 Filmy a Novy vék

4.2.1 What the bleep do we know (Co my jen vime)

Nas mozek umi neufitelné ci. Dokaze se dit, adaptovat. Pomoci smyslovych organ
piijima informace, ziskana data vyhodnoti a viitz@wr. Pokud¢lovek swij zawr pred
verejnosti obhdji, povazuje se za absolutni pravdali{ug¢. Nagiklad atom. Nafed jsme

si atom pedstavovali jako tvrdou kulku, pak se zjistilo Ze je to maly bod z husté hmoty
obklopeny elektrony. Nasledrse ukazalo, Ze i jadro je tak husté, Ze existujwiaine

stejre jako elektrony.

Podle Heisenberga atomy nejsaiciy ale tendenceClovek by nengl uvaZovat o ¥cech,
ale o moznostech.domi pozoruje, vybira z moznosti tu nejlepsi aditiviiuje realitu.
Kdyby byla realita konkrétni, nedala by se¢mih a ¢loveék by ji jen prozival, ale protoze

vybird z moznosti, tak realitu oviivje.

Novy vk, ale i kvantova fyzika howoo tom, Ze pokuddto doopravdy chceme,itbeme
toho dosahnout. E¥eme ovlivnit okolni prosedi, lidi, protoZe tviime jeden celek. Jsme
zde, abychom vytuidi néco Uzasného a tim séilgizili k Bohu. Bih je oznéeni receho
co nas a vSe kolem nagepysuje. Nevime, zda je to osoba¢c, ale vime, jak se projevu-
je, i kdyZ nevime, jak to definovat. Cely dokuméz# najit na http://uloz.to/xgxNPdc/co-

my-jen-vime-avi.

4.2.2 The Secret (Tajemstvi)

Jedna se o dalSi velice zajimavym film, kde Bolrteno(filozof), Michael Beckwith (vizi-
on&), Joe Vitale (metafyzik), John Hagelin (kvantoyyik), James Arthur Ray (filozof),
Jack Canfield (spisovatel) a dalSi htivo tom, Ze kdyZloveék bude ovladat své pocity a
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mysl, bude ovladat sy Zivot. Zakon pitaZlivosti reaguje a uskutguje nasSe myslenky.

D¢je se nam to, na co myslime.

Zakon gritazlivosti plni nase myslenky. N&kglad, kdyzieknete: ,nechci fijit pozdk*, ale
myslite na to, Zeifjdete pozd. Do vesmiru jste vyslali signal, ktery vam vaSiSteyku
splnil, a vy pozd prijdete. Nepali jste si, abysteiEli véas, ale mysleli jste na to, Z&-p
jdete pozd. Sami utujeme pravidla. Jsme vysledek naSich myslenek. Messe natit
Zadat (napsat konkrétrmo chceme), &it (vidét, Ze uz jsem toho doséahli)iijimat (musim

pro to réco udtlat) a byt veécéni (podtkovat za to, Ze jsem toho dosahli).

Clovék musi chtit celym J&. Pokud &e pochybovat, stanoveného cile nedosahne. Po-
chybnosti mini poZadavek. NadSeni, laska, radost, pozitivhieny$osiluje a zbavuje nas
zlosti, strachu, pochybnosti, atd.. Cely film |lzgihna http://uloz.to/x4Q1F7Rj/the-secret-

tajemstvi-cz-dabing-avi.

4.2.3 Nazory na Sésti

Ceska televize v roce 2011 n&ta v paadu Kosmopolis nazory nassti. Cely pispsvek
najdete na http://uloz.to/xrLRTRYt/stesti-a-samanis-jaroslav-dusek-a-dalsi-v-poradu-

kosmopolis-ct-mp4.

4.2.3.1 Michal Vanéura

Je psychologem @hnského sdruZeni Diabaskika, Ze pokud malovék otewenou mysl
Steésti najde ve svém srdci. V Zadnéiipact ho od nikoho nedostane. Podle Vary Al-
bert Pesso psychoterapéika, ze kazdy¢lovek se rodi s moznosti bytastny, ale rodi se
do nedokonalého sta a do nedokonaléhéla a Michael Vanura dodava a do nedokona-
|ého wdomi. Zalezi na kazdémtoveku, jak vylepSi a rozHi své wdomi. Misto, aby lidé
hledali S&sti v solg samych, hledaji ho venku v alkoholu, &w partnera,atd..

4.2.3.2 Jaroslav DuSek

Vidi Stésti jako vnitni stav, kterymslovék proziva set a sebe samat&stnyélovék méa
rad sebe, ale i 8tz Dokaze byt sdm se sebou aied@zet si. Pokud jdovék na sebe ifis-
ny, kriticky, newii si a podcguje se, nema sam sebe rad a podle toho se chowvatak
nim lidem. V prv&ad v nich hleda své chyby a bere je jako Utok na sysmbu. Nafi-
klad, Ze mu ubliZuje, je naho pisny, atd.. Malo kdo si wdomuje, Ze $sti je volba.

Kdo je chce, tak je ma a kdasti z jakéhokoliv dvodu nechce, nema j€lovek vétsinou
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hleda to,ceho je plny vesmir, stasi to jen vzit. Lidi Zije v fedsta¥, Ze se nafd musi
zabezpé&it a pak teprve iizou byt $astni. Opak je pravdowClovék musi byt nafed
Stastny a pak teprve dosahne vSehog@m touzi. Princip 8sti pochopi jen ten, kdo se
dokaze na sebe diva jako na celek. To znamena, Ze k Zivotu pdf nejen to krasné, ale
i strach, bolest a utrpeni. Ten, kdo toto pochppthopi, jak funguje s, a ten, kdo to

nepochopi, musi tp.

4.2.3.3 Alicia Hamm

Je Samanka tradice lakicd hopti a je nazoru, Ze trvaléssti neexistuje, protozgoveék ma
emoce ve kterych citi vSechno, od lasky az po lstideni ani mozné, aby dobré a Spatné
véci byly v rovnovaze, obzvl&$ kdyz se televize a noviny z&miji na Spatné zpravy. |
nemoc je ufita forma utrpeni, ze které nevime jak ven. Dikyto Ze neposlouchame své
télo a sami sebe, ztracime rovnovahu mezi dobrenema.zZDalSim problémem lidi je, Ze

neumi byt vé¢ni za to, co maji, neumi p&kbvat a nevazi si Zivota.

4.3 Objednavka z vesmiru funguje

Pokudc¢lovek mysli pozitivre. Je vadcny. Zna sva fani, cile a dokaze je srozumit&hny-
jadiit. M& se rad. Jeipswdcen, Ze si to zaslouzi. Dokaze svou objednavkulokthode-
slat a vi, Ze bude spina. Nebere ji jako samifgimost. Kazdy den si éth chvilku pro
sebe. Reaguje na signaly svéBla,tducha a duse. M& pozitivni socialni vztah. Ridodi
do prace (zvysuje to pozitivni energii). PovaZzuweza spolutirrce reality. Kdyz zjisti, Ze je
néco Spatw, pta se nafd sam sebe, kde mohldat chybu a pokud ji udal nebo kkdo
jiny, snaZzi se ji napravit. &huje se svému rozvoji pro blaho druhych lidi. desgdcen, Ze
kazdy mize byt $astny a usggny (Kon€na, 2010 s. 13-14).

4.4 Objednavka z vesmiru nefunguje

Pokudc¢loveék touzi po peézich. M& negativni postoj, staréepwdceni, strach. Nema se
rad. Je ve stresu. Pod tlakenti lalych gani, cilech, sebelitosti, velké fixaci nagjgi
Sswt, soustedni na to, coclovék nechce, feswdéeni o nepiznivé budoucnosti. Pokud
objednéava jen proto, Ze to maji druzi. Kiéwe svou silu. Nedokaze pozorovatjén swt
jako zrcadlo svého nitra. Nechcéepzit zodpowdnost za svéiny a zZivot. Pokud ego a

rozum chgji mit hlavni slovo (Konéna, 2010).
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4.5 On-line vesmir

Podle Konéné (2010) &sre pred usnutim a kratce po probuzeni obzvlasimame. V
uvolnéném stavu a okolo spanku vykazujeme stejnou autiviozkovych vin jako v &-
stvi. BEhem dne lidé &Sinou zandtuji svou pozornost na nedostatky a naifjemné \&ci.
Malo kdo si vzpomene nasco, co mu udalo radost. Jeidezité zandrovat svou pozor-
nost na ¥ci, kterych chceme dosahnout, protoZe na coctiame svou pozornost, tdifa-
hujeme a nasobime. Uz samotné pozorovamii mealitu. Zalezi na nas, zda chceme posi-
lovat negativni energii, kterd nas stresuje, nebmitjni, ktera nas ukliguje. Clovék se
musi mit rad. Jak se pozna, Ze sed&ek rad? Dokaze vnimat ticho jak uuhitak ve
vngjSim swté. Hlueni a sebesdomi lidé ¥tSinou réco skryvaji. Tito lidé lasku jentpdsti-
raji a ve skuténosti jsou jen ubozi budizki@mu. Pokud ubohé budizkiemu m&loveék v
sok%, je teba se podivat doviia vysvobodit jej, aby naSlo svoje ja. Kdo ma vésoprav-
dovou sebelasku, neobava sec¢hiich a sebasddomych lidi a pokud se obava, jsou mu
zrcadlem. Ten, kdo ma i v ngemnych situacich otégné srdce, mnohem snaz najde
Seni. Nekdy postéi uvolnit se, zhluboka se nadechnout a naladitasemline vesmir. Kdo
ma strach z pos#shu, putuje pouze ve starych édéenych stezkach. Nedokaze byt krea-
tivni a nentiZze dojit k novym cilm. U cti se kreativnost vytraci, pokud dostavajidhsg

u kterych je pedem dano, jak si maji s nimi hréat, ale kdyZ diusi z materiél néco vy-
tvorit, zapojuje svou fedstavivost a jakasto ji bude zapojovat, zalezi jen na nas 8osp
lych. VSichni vime, Ze ve strachu, stresu a pokktia se nedadit. Mozek je blokovan. V
téchto situacichélovéek vnima mnohem citli&i nez jindy. MiZze mit pocit Gtoku, i kdyz
tomu tak neni. Intuice v takovychto situacialbgc nefunguje. Proto ve skandinavském
Skolstvi dti nedostavaji az do osmiédy znamky. Znamky dostavaji tehdy, az jsou dosta-

tecn¢ stabilni, sebexdomé a pokréily dal ve svém rozvoji.

Ve Skandinavii maji programZzZalezi na startuy Aby si ditt pozdiji dokazalo vybrat
spravné povolaniiidi jeho gedskolni vychovu tym pedagbgpsycholog a terapedi,
ktefi déti povzbuzuji pomoci her, at@ni a obrazkovych tabulek, aby se samo poznalo,
dokazalo hodnotit své pocity a zjistilo, co ho b&d osméitidy se nedavaji znamky.¢b

se ¥nuji oboxtim, které je zajimaji a rozvijeji jejich silné stkiinNa zaklad vlastni moti-
vace se &i nawi se «it. Ve vySSich ronicich pak usét sily pedagogm a nemusi se

Jbiflovat”.
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O Skandinavském Skolnim systému existuje dokumeiritiarda Kahla s ndzvem ,Spitze-
Schulen am Wendekreis der Padagogik” (Korée 2010 s 24-26).
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5 POSTMODERNI MYSLENI

New Age jako spiritualitu postmoderny Luzny ozug jako sf. Jejimi uzlovymi body
jsou jedinci a skupiny bez jasné definované naukyaxe. Uzlové body jsou autonomni.
Pozorovanim Ize zjistit to, co maji spée, a diky tomu izeme o Novém &ku mluvit a
hodnotit. MySlenkova transformace ma odvratit kridera opusti newtonovsko-kartezsky
swt ve prospch holistického vidni. Ve Skolstvi se opousti model fazenosti titele ve
prosgch vzajemného rozvoje (walldorfské skoly a v USAndei vyuka misto normalni
béZné dochazky). Do New Age pat Grofovo holotropni dychani a Silvova metoda neo
feminismu. New Age sei§ipomoci trhu a médii.iedmétem trhu je touha po&iem. Na
rozdil od EZného trhu (spoebniho) zde nabidka duje poptavku (dostupna literatura,
kursy, metody, terapie, kulty, atd.). Tento trh také nazvat psychotrhem (Lacroix, 2000,
Mgr. Jiti Dvoréeek, s. 16-17 [Srv. LuZny, s. 89nn]).

Ze sociologického pohledu New Age hleda smysl| Zwtmisto v &m. Kontrakultura je
zvlastni formou sociokulturniho protestu, kter&agtiuje na peménu ¢lovéka a girody
v nastroj masoveho konzumu. V ramci Kontrakultug fozliSovatii roviny. V prvni se
kulturni-protest projevuje&Sim vnimanim ¢i jinym kulturam. Oisledkem je nova for-
ma feminismu, nova socialni hnuti. V druhé socidalitické rovirg se hledaji alternativy
vaci mocenskym mechanisim, nagiiklad anarchismus, a veeti individualni jde o obno-
veni individualniho. Jedinec je chapan jako jetideosoba. Bsledkem jsou ndiklad
medita&ni techniky (Lacroix, 2000, Mgr. diDvoré&ek, s. 20, s. 92 [Luzn\ova ndbozZen-
sk& hnutji Brno Masarykova univerzita 1997, s. 149]).

Kontrakultu'e dnes jde o ugpnost jedince v systému a ne o kritiku aamsystému. Tak
kontrakultura neni uz protestem, ale hledanim mmstmoderni generace.ddsti popula-
ce, kter&d ma vysokou Zivotni uravedochazi v dsledku vysokého stugrhmotného bla-
hobytu ke zminé Zivotniho stylu, ktery se projevi posunem &k hodnot. Po jejim do-
sazeni jde této mengirspiSe o rozvoj postmaterialni, jako je fiklad ochrana Zivotniho
prostedi. Tento proces R. Inglehart ozage jako duchovnitst (Lacroix, 2000, Ji Dvo-
iatek, s. 20, s. 92 [LuznNova nabozenska hnuBrno Masarykova univerzita 1997, s.
150]).
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5.1 Vlivy postmoderniho mySleni na fFistup k religiozité

Kazdy z nas paebuje prozivat jistotu vyplyvajici zipeti urcitého systému hodnot. Mo-
derni doba relativizuje a proto utikame k jakékqistote, protoZze v postmoderni déb
objektivni pravda neexistuje, ale lidé ji ke svérivotu potebuji, aby si zachovali svou
vnitini integritu, a proto jsouifstupni vlivim médii, které jim podsouvaji ndvod rtast-
ny zivot. Clovéka nezajima, jak to funguje, ale Ze to funguje. Eiy&dnesnich lidi je po-
divné, a proto je nelze jednoduSe pojmenovat. Nayestranu chcemesgecke vysvtleni

a na druhou stranu nam &tarecist horoskop a naSe reakcéco na tom asi bude. Je jas-
né, Ze vie nelte byt zalozeno naddé a Ze je patba emoci, intuice, ale takové rozdily?
Clovék uz nehleda pravdu, ale jaky bude mit z toho Zi¥kve organizace iy piesny cil

a lidé byli hrdi, Ze jsou v té organizaci. Dnesamgace ufuji jen snér a oddanost zadna.
Lidé nechgji praci, odikéni, okt anebo namahu, jak t@&ilkkieg'anstvi. Stai jim emocio-
nalni uspokojeni, které se nabizi hned. Nigbdcist tlusté knihy, které zachycuji moud-
rost. Dnes jim st jen obsah &im je kratsi, tim je to lepsi. Doc. Stampach tgetonazy-
va supermarketovym nabozZenstvim. Podle HynKgeme New Age chapat jako novy

sner a ne, jako organizaci (Lacroix, 2000, s. 41-4#&¢3lav Hynek]).

5.2 Religiozita

Religiozita pochazi z latinského slowal{gio-nabozenstvi). Podle Stampacha (2010) vol-
ny preklad ze socialniho hlediska znamer@omnost nabozenstvi v populaci. Stale se
hledd odpo¥d” na to, co je to vira, odevzdanost iavé&ta k dané ve. V dnesni dobse

krome¢ vyrazu nadboZenstvi pouziva pojem spiritualismusorduchovno.

Religionisté vytvéi tabulky stoupencvyznamnych nabozenstvi. Vyskyt jednotlivych na-
boZenstvi se zaznamenava do nabozenskych map.jiStedandry, jejich podoba, jak
vznikaji, méni se (spojuji, roz#luji) a zanikaji. Udaje i kdyz jsou oriertts, na sebe muse-

ji historicky navazovat.

Zastoupeni jednotlivych nabozenskych skupingréna nebo pétu obyvatel je barevn
rozlideno.Cim mensi nifitko, tim gresr¥j$i informace. Informace mohou zkresilit i politic-
ké zajmy, vysplost dané ze®) pouzita metoda zkoumani, misto, kde je vyskytoiéh-

stvi ziskavan a #itko, ve kterém je mapa zhotovena (Stampach, 20115-28).
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5.3 Religiozita a Novy &k

Alternativni hnuti pedpoklada, Ze Novyek bude duchovnim zajam pozitivré nakloren,
protoZze v dob techniky a pragmatizmu religiozita nenasla dog&tat®storu. Problém je v
tom, Ze New Age je neorganizované hnuti a nevceejo hnuti pat a co ne. Hnuti se
stavalo cilem polemik a dokonce vznikala i snalpoiteceni. Vychodiskem bylo globalni
ozna&eni ,Jpostmoderni spiritualitg ktera zabranila nazaom, Ze by se religionistika dala
do sluzeb represe. Na druhou stranu &itast tohoto ozné&eni mize vést az k libadi
(Stampach, s.196-197).

5.4 Novy vék jako spiritualita postmoderny

HoSek (2012) je nazoru, Ze slovo postmoderni |agattierizovat jako zastaralé. Je to od-
mitnuti nadvlady tradic, hlagnodmitani naboZzenstvi, které drzelo spotest pohromad
Opakem postmoderny je modernita. V osvicenstvi ydaernita chapana jako emancipa-
ce lidstva ve jménu rozumu a pokroku. Hikedoptimisticky vgied do budoucnosti. Gia

do jisté miry nahradit ndboZenstvi tim, Ze da vSamgentad, uti etické hodnoty a idea-
ly. Na jednu stranu si neédomovala, Ze vizetastné budoucnostasto navazuje na kaza-
ni biblickych prorok. Na druhou stranu se mode#ngioddilo ve jménu gastné budouc-

nosti motivovat lidi k usilovné praci, dikani, spaivosti a cile¢domosti.

Dnes obchodnici pomoci reklam, velkého mnoZstvongketnich informaci a slabéile
vyuZzivaji spatebitele k vlastnimu obohaceni. Lidé néghhledat dalSi informace, aby se
zorientovali v nabidkach a dokézali odlisit pravdinformace od nepravdivych nebo Upl-
né od neuplnych. Jsougsyceni informacemi a unaveni z velké nabidky zb®#vaji se
stale vice pasivijSimi konzumenty. K tomu jim dopomaha i velky ¥yleleviznich pro-
grami. Clovék neting sedi, pepina programy a&sinou posloucha prazdna slova, ktera
jen scluji ngjakou informaci.Clovéka tyto informace neobohacuiji, nébe je zngnit ani

ho nenuti k zamysleni.

Mnohem horsSi je, kdyZ se lidé nechaji opaka@valdkat klamavou reklamou. Rauji si
véci, na které nemaji fin&gni prostedky. Vidina hezké dovolené, bohatych Vanoc nebo
ziskani posledni novinky za super cenu¢Rme, kdyZ na to spalaosti pijci, splatky jsou
jen splatky a kdyz je splatek hagriak zase jiné spalaosti pijcky vyhodre slowi. Ob-

chodniky nezajima platebni schopnost, protoZze gkisixekutdi a spotebitelé Ziji
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dnesSkem a&ci, které si péizuji k Zivotu, WtSinou ani nepdebuji. Na co bude mladému
¢loveéku mobil, ktery néti srdeni tep, je vododolny, snima otisky prs?

Lidé se chiji bavit a uzivat si slasti Zivota. Jsou nazoriesdjsme zde a co bude zitra nas
nezajima. Zasadni zmy v hédonismu nezaznamenala ani ekonomicka glokére. Do
jisté miry se tento druh Zivota stal Zivotnim stylelneSni spolaosti a penasi se i do
Skol. Zéaci nevidi dvod, pr@& se gipravovat, snazit se dosahnout dobrych vysiedit
pros@Esni této spoknosti, kdyz mimo Skolu existuje tolik zabavy a radje v tom jest
podporuji. Néesi, jak si dti hraji, s¢im si hraji, ani jestli hra vede k rozvoji. Nemayii
potiebu dti vést k zodpovdnosti za sebe, rodinu, spatestci budoucnost. Rode jsou

vétSinou toho nazoru, Ze djtkteré si hraje, nezlobi.

Manzelstvi se &Sinou uzavira zadlem snadného nabyti majetku, zodfmnost se snazi
pienést na jednoho z partfiggitim ,na hromadce” si lidé nechavaji otema zadni vratka,

R4

pii rozvodu se &i stavaji divodem vydirani, za nel&th mize vzdy ten druhy, iatelé
jsou dilezitgjsi jak rodina a hlawhna prvnim mist jsem ja a moje ptgby. Malo kdo si
uvédomuije, Ze fatelé a penize jsou ¢asné. Msledkem tohoto sobeckého individualismu

je nakonec pocit osattosti a prazdnoty.

Témto pociim napomaha i dnesni vyda technika, jako ndfklad paitace a telefony.
Lidé nemaji pakebu se setkavat. Stgim komunikace pomoci sms zprav nebo interneto-
vého fipojeni na Skype. Osobni kontakt, ktery pomahaaigtvosobni identitu, zde chybi
(HoSek, 2012).

5.5 Postracionalisticka doba

O postmoderni dabse dérict, Ze je to doba postracionalistickd. Po zneuzigelhani
osvicenského rozumu a pokroku zastava dnesni midaitr, Ze rozumem a&dou nedo-
kazeme odpadét na vSechny otdzky a Ze své misto v tomtiésmina i mimo-racionalni

vnhimani, fantazie, intuice, emoce a spiritualnisgaost (HoSek, 2012).
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. PRAKTICKA CAST
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6 FILOZOFIE NOVEHO V EKU

New Age chce dosahnou rovnovahy meZiqmou aclovékem. Proto poukazuje na to, Ze

se musime na vSe divat jako na celek a ten Izeqzaklit na ¢asti. Nikoliv obraceé.

6.1 Cilem vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je poukazat niaelkkost a kratkost Zivota a vytoteorii, ktera pi-
meje lidi k zamysSleni nad hodnotou jejich Zivota. Rmnliteratury chci ukdzat, Ze New
Age neni nic nového, jen lidé jsou nepibeini a stale opakuji stejné chyby, proto se na-

prava da proveést jen praéstnictvim Skol a ty péebuji pomoc statu a obyvatel.

6.2 Formulace hypotézy a vytvdéeni pracovnich hypotéz

Hypotéza, pochazi ieckého hypothesis, coz znameédpoklad, tvrzeni. Je to navrzena
védecka teorie o jiz zpracovanych problémech danéhmatu nebo praktickych zkuSenos-
tech. Pokud chceme vytiibdobrou hypotézu, musime nejefemyslet, ale fecist i velké
mnoZstvi odborné literatury, kterd se danou téroatikabyva, aby se vyzkum posunul dal
a potvrdil nebo vyvratil dalsi tvrzeni (Gavora, 808. 63-64). Na kazdou hypotézu se mu-
sime divat jako na provizorni a porovnavat ji sjudadborna literatura a jeji analyza by
mela zajistit kritcnost vyzkumu, ktera jerpdpokladem dobréédy, a zarova by mela
pomoci vyvarovat se subjektivnicligosudk a domrnek, které by mohly ovlivnit analy-
zu Udaf (Jezek, 1999).

6.2.1 Hypotéza
Jedire prostednictvim dobrého vztani Ize lidi gimét k tomu, aby se zastavili sgdomili
si kiehkost a kratkost Zivota.
6.2.2 Pracovni hypotézy
Pti ¢teni knih jsem si vytvigla tyto pracovni hypotézy:
1. Predpokladem dobrého Skolstvi je i dobra spolupréeei ntitelem a Zzakem.
2. Dnesnicloveék nehleda pravdu, nezije v souladuifrgrou a tim pomalu, ale jist
prispiva k zaniku ssta.
3. Velkym problémem lidstva je strach.

4. Budoucnost buduje a oviiuje kazdylovek svym chovanim a jednanim.
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5. Jen moudrgloveék si uwdomuje kKehkost a kratkost Zivota, ale i maadcaklada s
kaZzdym dnem, ktery mu byl dan.

6.2.3 Vyhodnoceni hypotéz
1. Predpokladem dobrého Skolstvi je i dobra spoluprace ezi Witelem a Zakem.

Abychom takové spoluprace mohli dosdhnout by si kazdy ditel uvedomit, Ze
dobra spoluprace je zaloZena nevdte, a té titel u déti mize dosahnout jen tehdy,
kdyZ bude s zaky hovib jako rovny s rovnym, dokazergnést své pocity na zaky, rad
si vyslechne nazory druhych, bude kriticky k &@btolerantni k druhym. Dale pokud
ucitel dokaze své zaky zbavit Skolniho sa@m hlavré déti budou &dét, Ze vSe, co di-

tel fika a @la, je pro jejich blaho. Potom k takovéméitali bude di¢ vzhlizet jako k
Bohu. Touto hypotézou bych ¢kt poukazat na to, Ze jsou toitelé, kdo ma neusti-
telnou moc pomahat nejen své zemi, ale i celé plaima, Ze vzbudi u &i touhu po
vzaklani. Tak jako toho v 15.stoleti dosahl Jan Huspidomu 18. a 19. stoleti Jan
Amos Komensky, ve 20. stoleti Tomas Garrig Masaryknozi dalsi.

2. Dnesnicdlovék nehleda pravdu, nezije v souladu s firodou a tim pomalu, ale
jisté prispiva k zaniku swta.

Osvicensk& modernita byla ve jménu pokroku a rozuhectla vpred do budoucnos-
ti. Chttla dat vSemuad. Motivovala lidi k usilovné praci, itkani, spaivosti a cilew-
domosti, ale dnes se lidé &ftien bavit a uzivat si slasti Zivota. Ziji podiesla:,Dnes
jsme zde a co bude zitra nas nezajima“. Do jistg g& tento druh Zivota stal Zivotnim
stylem dne3ni spateosti a penasi se i do Skol. Zaci nevidivibd, pr@ se fipravo-
vat, snazit se dosahnout dobrych vysftedkyt prosgsni této spoknosti, kdyZz mimo
Skolu existuje tolik zabavy a rad, je v tom je&t podporuji. Néesi, jak si dti hraji, s
¢im si hraji, ani jestli hra vede k rozvoji &t#. Rodée nemaji ani péebu dti vést k
zodpowdnosti k sob, rodirg, spol€nosti ¢i budoucnosti. Jsouésinou nazoru ,dé
které si hraje, nezlobi. V dosjosti tyto cti nechgji odlisit pravdivé informace od
nepravdivych, nebo Uplné od nelplnych. Stavajitéle sice pasivsSimi konzumen-
ty. K tomu jim dopoméaha i velka nabidka televiznpsbgrani. Lidé n&iné sedi, pe-
pinaji programy a &sSinou poslouchaji prazdna, ve skuesti nic néikajici slova.
Mnohem horsi je, kdyZ si pauji véci, na které nemaji fin&ni prostedky. Pré ne,
kdyZ na to spoknosti pij¢i a kdyZ je splatek hodntak zase jiné spataosti pijcky

vyhodre slowi. | obchodniky nezajima platebni schopnostigtateli, protoZze existu-
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ji exekutdi a spotebitelé ziji dneSkem. MysSleni dnesnich lidi je podi, na jednu
stranu chtji védecké vys¥tleni a na druhou stranu jim &tgrecist si horoskop. Bve
méli lidé presny cil a byli na sebe hrdi, ale dnes nemaji z&daéani hrdost. Ziji ze
dne na den. Uz Seneka ve svych listech ugngema to, Ze jetloveék bez dostate
ného vzdlani pred Zivotem utik4, stale n&cgo ¢eka a nebo gad z&inéd znovu. Touto
hypotézou chci poukazat na to, Ze uz je nejW@&Sise festat radovat ze slibdruhych

a z [fedstav a z#t se radovat jen z toho, co vychazi z nds samyah @osgje nejen
nam, ale i druhym. Abychom tohoto dosahli, je z#gut vybudovat kvalitni Skolstvi,
které vychova pracovitou, hrdou a ciddemou generaci, kterd bude chtit zachranit

nejen nasi planetu, ale i naSe duse.
3. Velkym problémem lidstva je strach.

Strach dosfi vytvari vyuzivanim své mocenskégvahy. Naped rodée nad dtmi.
Déti ponizuji, zesnsSiuji, podcéiuiji jejich schopnosti, a to uz od m#a. Neuspchy
ditéte pfi poznavani skta uvadi jako zdroj zabavy, pokuddiicila réco jinak nebo
pomaleji nez by si &ktefi rodice predstavovali, nazvou ditblbocem, dementem, nebo
zpochybni pibuzensky vztah mezi nimi. Rag chtji na jednu stranu, aby jejich dit
bylo nejkrassjsi, nejchytejsi, nejSikovijsi, atd., ale fitom di&ti nedovoli, aby se pa-
radilo, protoZe je na to malé, kdyZ chce odjabvma dat pokoj, kdyz chce pomoct, tak
na nic nesmi sahat, aby si neublizilo nebo abgd® yic nepokazilo. Tyto a dalSéwi,
mezi které pat i fyzické nasili, v dtech naped vytv&i a nasledné prohlubuiji strach.
Myslim si, Ze ¥tSina rodéa si ani neugdomuje silu slova, ani, Ze jsou pré&tidoohy,
ke kterym vzhlizi za kazdé situacediyze vSe, cdikaji a dlaji, je spravné. Tato mo-
censka pevaha bohuZel nekohnastupem déte do Skoly. Witelé rekdy predavaji @-
tem nedostatmé a nesrozumitelné informace. Nemaji zajem o dbmusou komuni-
kaci a tim vytvéi v détech frustraci, deziluzi, zklamani, nedru, nespokojenost, oba-
vy, ztratu motivace nebo pocit bezradnosti. Mocéngkvaha ani nekai s nastupem
do zamgstnani, ale pokeaje. Nadizeny vyuziva své mocenskéepahy nad padze-
nym tim, Ze od padlzeného vyZaduje slepou poslusnost, aby nebylazeheojeho ve-
douciho pozice. Svou n&kenost umawje nedostatgymi nebo i Spatnymi informa-
cemi. A posledni mocenskougvahou je ta, jiz vyuZziva stat naficdodci. Touto hy-
potézou chci poukazat nacaaovany kruh a na nemoznost napravitayvpokud si ro-
dice, Skoly, zarsstnavatelé nebo stat ne&gomi, Ze hlavnim problémem je nedosta-

tecna vzdlanost, kterd dava moznost vyuzZivat mocensie¥ghy. Této fevahy, ale
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budou vzdy vyuZzivat jen ti lidé, ktiese citi z jakéhokoliv idrodu ohrozeni, a proto
moudi a schopni maji malokdy Sanci prosadit dobréc; ktera by vedla ke pro&gh

lidi, spol&nosti, statu neboiprody.
4. Budoucnost buduje a ovliviuje kazdy ¢lovék svym chovanim a jednanim.

Protoze budoucnost neni péwiand, je pdeba, aby si kazd§loveék uvedomil propo-
jenost s¥ta, chél hledat gicinu problému a nesil jen nasledky. Jednou z moznosti,
jak toho dosahnout, je globalni vychova, ktera rwedbdince vytrhnout z jeho kultury,
ale chce, aby lidé z lokalni kultury poznavali, hotli, srovnavali a respektovali i
ostatni kultury. Prvnim krokem je &domit si rozdily mezi kulturami, diskutovat o
téchto rozdilech, srovnavat je a kriticky je hodnoftruhym krokem je vytvist si
vlastni stanovisko, kterého lze dosahnout touhoup@znani a péebou chtit Bco
zmenit. Tretim krokem je stanovit si realné cile od nejmdn&iz po ty velké. Posled-
nim krokem je snazit se postupeili dosdhnout. Lidé, kiesi nedovedou stanovit jas-
ny cil nebocasto n&ni sva pedsevzeti, nemohoudeho nedosahnout. Tito lidé maiji
vétSinou v tomto sété pocit bezvyznamnosti, negebnosti a uzaviraji se do sebe. Lze
je prirovnat napiklad k réjaké &ci ve vod, kterou proud gkam odnasi a nikdo nevi
kam. Podle psycholdgjsou vi¢i svému okoli a sttu lhostejni, agresivni, chamtivi,
sobéti a bezohledni. Neckjt dodrZzovat zakony, schvaluji rozvody, sexualnivpez-
nost, nasili a cldji se jen bavit a uzivat si rozkosi, které nabfe&hi zivot. Touto hy-
potézou chci poukazat na to, Ze nezalezi na &pudéi, ale na kazdém jedinci pro ja-
kou cestu se rozhodne. Cesta k wgtyemu cily je sice trnita, ale na konci této cesty

¢lovéka ceka radost a pokoj, kterou mu nikdo a nikdy G2envzit.

5. Jen moudry ¢lovék si uvédomuje kirehkost a kratkost Zivota, ale i moudle na-
klada s kazdym dnem, ktery mu byl dan.
Lidé si stale newdomuiji, Ze jediny majetek, ktery doopravdy vlasjaicas. Proto si
tohoto majetku nevazi a plytvaji s nim, jako by de@adnou cenu a protoze Ziji
dneSkem, ndjpousti si ani kratkost Zivota. Misto toho se zaljybezobsaznymiipd-
stavami, holduji piti, rozkoSi a rozilasti. VétSina lidi jen proplouva Zivotem bez
skute&nych cili, bez poteby na této zemi zanechat odkaz nejen pro své [xytoete i
pro celé lidstvo. Misto toho se snazi byt vSude,redu¢domuji si, Ze vlasthnejsou
nikde. V gitomnosti znamych maji pocit oblibenosti, ale nelomuji si, Ze kdyZ se

ocitnou v nouzi, nikdo zéthto znamych jim &Sinou neporize a na vSetstanou sa-
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mi. | ti, co vnucuji svou pomoc druhym, aby ukazaé jsou dob si neuédomuiji, ze
uznani ciziho je kratkodobé a povrchni, ale ponud® & rodirg je wéna. | ti, kdo od-
kladaji ziti na zitek, odkladaji moznost Zit uz dnes. | ti,ikiehji zit Zit, az umiraji,
Ze to nemohou stihnout, ale i ti, kdo to nikdy nesik, nemohou poznat o cdigli.
Touto hypotézou chci poukazat na povrchnost my&ejsem peswdcena, ze dobré
vzklani lidem miiZze otevit oc¢i a ti se budou chtit nejen poitiz chyb naSich fedki,

ale uwdomi si i propojenost $ta, o kterém uz psal Seneka.

6.3 Metody vyzkumu

Jako metody vyzkumu jsem si zvolila kvalitativniahrzu texti, argumenténi analyzu a
srovnavani argumentace danych deXte vyzkumu se pokusim o kritickou analyzu knih,

odckleni souvisejiciho od nesouvisejiciho se snahoaldgiodstatu Novehodku.

Analyza (rozbor nebo také kodovani) je porovnawkiadeni si otazek. Otdzkou ukazu-
jeme nas postoj k dané problematice. Ptame senvjsou knihy stejné, ¥em se liSi a
zarovea je to podwt k vytvoreni hypotéz, které navrhuji, jakad by mola byt mezioky
souvztaznost nebo rozdilnost. Analyzou s&eme vyhnout zaslepenosti, ke které nas
mohou vést fedsudky, dosavadni zkuSenosti a Spatné pochopdii @bjektivnosti do-
sdhneme neustalym ,rypanim“ do vSeho, co jsme dapapstili. K tomu, abychom vidi
skute&nost, nesté jen objektivnost, ale také teoreticka citlivasiera nam poriive otevit
nasi mysl. Poiize ndm vyhnou se standardnimu mysleni, abychomosd e vyzkumu
posunout dal, ziskané odgalW brat za provizorni, ne za dogma, naslouchatyanjhaby-
chom slySeli, co skutee¢ fikaji, a mohli jsme odhalit podstatu jejich dofnak a neodchy-

lit se od zkoumaného (Jezek, 1999).

6.4 Textova analyza

Textova analyza musi byt provih bez subjektivnich podit Analyzuje a hodnoti objek-
tivné obsah vybranych knih. Vyzkum jsemcata skirem dat. V knihkupectvi a v knihov-
nach jsem hledala knihy, které se tykaly témat Maye, vychova, vesmir, postmoderni
mysleni, spiritualismus a alternativni Skolyi &eni knih jsem provedla obsahovou analy-

ZU.
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6.4.1 M. Basilea Schlinkova

Aby doSlo k uzdraveni gta, musime podle Schlinkové (1987) énit zpisob mysleni.
Dnesni analytické mysleni, které bylo zakladefdeckého poznani, chce nahradit syste-
movym myslenim. Zjistilo se, Ze vSechn§cvjsou nejen na sehzavislé, ale i vzajentn
propojeny. Proto je musime nejen jako celek posaizale i fijimat. Kazdyc¢lovek je
souwasti mikrokosmu v makrokosmu. To znamena, Ze jemspdasti ffirody, ale i celé-
ho vesmiru. Racionélni mysleni ma byt nahrazendetigkym mySlenim a intuitivnim
poznanim, které rozum nedokaze¢tinani pochopit a je zalozeno na zkuSenostech. New
Age chce dosahnout rovného postaveni mé&dou a okultismem. Diky tomuto mysleni by
v8echno splyvalo v jedno, tzn. Ze i ndboZenstvbyly jen jedno. Dobro a zlo, které si
vymyslelo nabozenstvi, by uz vlasttaky neexistovalo. Na zakladohoto poznani ifiz-
nivci New Age dosgi k zawru, Ze dosahnout cile je mozné jen tehdy, kdyz madezeno
Stesti. Misto dosavadniho hodnoceni podle schopnastik@anu dnes na prvnim médbude
vlastni uspokojeni a U&gh, a proto se udovék nemusi bat apokalyptickychta, protoze
swt bude bez nai.

6.4.2 Zdenék VojtiSek

Podle VojtiSka (1998) se Zenasi po 2100 letech posune o jedn@Zudné znameni zp
Koncem 20. stol. n.l. kai vék Ryb a zaina wk Vodn&e. ek ryb byl vikem nabozen-
stvi. S korticim wkem Ryby ma ustupovat do pozadi i nabozenstvicd v&k, ktery pe-
kona vSechny protiklady. Toto obdobi bylm byt obdobim tolerance, citu, intuice, du-
chovna, atd.. Poslednieni bylo zaloZzeno na evd@lim optimismu s tim, Zélovek je
schopen fekonat Groveé védomi a diky tomu dosahne boZské Grovtiovek si musi ug-
domit, Ze vSe na sélravisi, je jedno a prolind se. VSe mé jeden zaklpdncip, ktery
spojuje protiklady ve vySSi systemovy celek. Temianisticky pohled chce napravit dosa-
vadni di€i, ¢caste&ny a protikladny pohled kosmickou energii. Monistéi, Ze vSechna
naboZenstvi jsou spravna a usiluji o dosazeni&tejrile, ale kazdé nabozenstvi trochu
jinou cestou. CRfi dosahnout vysSi Uro¢nvédomi. AZ ¢lovek piekona dosavadnii@-
swdceni, Ze rozum je jediné poznardemi, dosahne vesmirné jednoty (VojtiSek, 1998, s.
93-95).
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6.4.3 P. Vladimir Rudolf

Podle Rudolfa (1969) se ti, kd&i¥ vice v ducha nez ve hmotu, boji, Zéz®m dojit k roz-
kladucloveka. Nekteri lidé se domnivaji, Ze diky pokroku a modernim wyenostem maji
moc nad Zivotem a hlagmad hmotouClovék si sice diky technice podringje vrgjsi
swt, ale neugdomuije si, Ze ztraci kontrolu nadésem vnitnim.Vi jakiidit auto, ale nevi,
jak maridit sdm sebe. Podmaje si hmotu, misto aby se viénoval svému duchu. Do-
pousti, aby jeho duch umiral &tpm si neuédomuje, Ze pravduch je tou hnaci silou. V
duchu vznikaji mysSlenky, které pak davaji hinttar. Duch je tou hybnou silou, diky kte-
ré vznika laska a spalenstvi. Kdyz¢lovek zniéi ducha, zaroveznici i vSe, co celé gene-
race ped nim vytvéely pro blaho spolsosti a vSe bude musett#taznovu. Stai, kdyZz se
podivame do historie. &8inou se kultury hroutily ze vititmaloktera zveti. Pocit vitz-
stvi nad hmotou vzdy uviebval moralku, zvySoval kriminalitu, sniZzoval zodgdwost a

dusSe, ta pomalu umirala.

6.5 Argumenta¢ni analyza

Uz Adam a Eva byli v Rajitastni, ngli vSe a Zili v souladu stfrodou. Neni pray tohle

to, co stale hledame? Rra kdyZ mame &, jsme slepi? P9 i kdyZ mame usi, neslySime
co nam Ustdikaji? Pra@, kdyZ rekdo réco objevi, se snazime dokazat, Ze nas objev je lep-
Si? Co se musi stat, aby lidé pochopili, Ze |ékejsau psychidt, sedativa, ale laska k

Zivotu a girodk?

6.5.1 M. Basilea Schlinkova

Skutg&nost, Ze ¥ci jsou ha sobzavislé, objevil uZ Aristotelés v antickéecku. Ve svém
dile Metafyzika v knize paté piSe o celku. By a okultismu se neide nikdy podst
odstranit protiklady a dostat je do stejné roviigda hleda odpaydi na zaklad otitel-
nych fakfi. Okultismus je sice taky povaZzovan zalw, ale duchovni. Hleda odpsi mi-
mosmyslove, které nelze nikdy &it. Nalezeni Ststi. Co je to &sti? Kazdy vidi &fsti v
nécem jiném. Nkdo vidi Ststi v tom, Ze ma co jist. Jiny, Ze je zdravy. Datsije nejbo-
hatSi, atd.. Spot@most bez nafii. Povazuji to za utopii, pokud se vSichni lidéhagi ra-
dovat z makikosti, pomahat druhym, snazit se byt ptdsp spolénosti, ve které Ziji. Mis-
to dosavadniho hodnoceni podle schopnosti a vykemdnes na prvnim mistvlastni
uspokojeni a usgh. Dosavadni hodnoceni nutilo lidi vytea hodnoty ve prosigh spo-

le¢nosti, ktera jim zajiovala aspd n¢jakou zivotni Urova. Vlastniho uspokojeni a Usp
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chu v dols lhostejnosti a sobeckosti dosahne jen par jédiacto &tSinou na ukor dru-
hych. Pré ma byt racionalni mysleni nahrazeno systémovymlenif a intuitivnim po-
znanim? Rozum se ned&imh nahradit. VZdy diky rozumu pochybujeme, a proto objevu-
jeme, srovhavame, hodnotime, vyivde a ¥rime. To stejné nadboZenstvi¢iit v jednoho
Boha. Z pohledu etymologie, naboZenstvi nebo fiie2oDalsi otazkou je v jakého Boha?
Jaka je pravgpodobnost, z€lovek, ktery se denhmodli ke svému Bohikekne, tak od
zitrka se k tob modlit uz nebudu, protoZe se lidstvo dohodlo, @dsdeme modlit k jed-
nomu Bohu. Nez tuhle utopii, neni lepSit&t jedinou ¥tou: ,Co nemas rad sam, ride

druhym?*. Tato ¥ta obsahuje vSe, i desateridkpzani a kdyby se fidili vSichni lidé na

zemi, uz nikdy by nebyly valky, rozvody, katastrofyzické a duSevni ndsili. Jinymi slo
vy, kazdy muz touzi po idealni Zerktera by byla vzdy uséwava, mila, pracovita, upra-
vena, trgliva, Setrna, moudra, kurazn&rma, vtipna, poslusna a pokud se vdé|anby

jes€ svého muze @bovat, byt mu oporou, mizou a ukazovat mu spraeestu. Pokud se
budou vSichni lidéridit vétou ,Co nemas rad sadm ridej druhym®, tak budou nejen

vSechny Zeny, ale i vSichni muzi idealnitastni.
6.5.2 Zdenék VojtiSek

VojtiSek o Novém ¥ku piSe z naboZenského hlediska, jakigaipit k bohu. Vira zname-
na vic nez rozum, a to v ditkdy wtSina lidi jsou ateisté. New Age nema byt jergaen
pojma, ale vola po novémiloveku, ktery bude jinak myslet ifpsto, Ze hnuti je nesourodé
a riznorodé. Diky holistickémuifstupu se fekona dualismus, ktery byl povaZzovan za
dedictvi antické filozofie a Zidovskéhorés'anstvi. Hlave se to tyka individualniho a
kosmického ducha. Diky tomuto evéhimu optimismu se ma dosadhnout bozské Gfovn
To znamena, nového planetarnikmemi. | kdyZ z monistického pohledu vychazi zaklad-
ni vira New Age to znamena, Ze vSechna naboZeusitvji o to stejné, otazkou je, jakou
se chgji dat cestou, kdyZ necahit uprednostnit Zzadné nabozenstvi? Hnuti KFowopivod-
nim kieg’anstvi, které neni poikeno cirkvi. Coz by @lo byt ve viru v reinkarnaci nebo z
kroniky Akase. Ani zde nenajdeme odgdy protoZe i reinkarnace ma dvoji vyznam.
Podle indického nabozZenstigptileni je na zaklaglkarmy a o dalSi inkarnaci (znovuzro-
zeni) rozhoduje kvalita karmy a tou se rozumi sowdech¢int od narozeni az po smirt.
Na rozdil od hinduistického naboZenstvi, kde reingae jen oddalujetekavané vysvo-
bozeni z kolobhu Zivota. Hnuti Nového&ku se na reinkarnaci diva optimisticky. Vidi ji
jako evol&ni posun nebo moznost kame&ho splini prani. Monisté také prosazuji etic-

kou autonomiklovéka bez mravniho kodexu a s moznosti svobody a cadinosti. Zlo je
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¢inéno jen z newdomosti a nedostateého poznéni. Naopak odpaownost prameni z&
domi, Ze Zadnyin nemiZe Zistat podle indického naboZenstvi bez karmickéh@adoma
jeho pivodce (VojtiSek, 1998, s. 93-95).

6.5.3 P. Vladimir Rudolf

Otazkou je, pro ¢clovek vytvai stale vic a vic hmotnych stétla giitom nemé nikdy dost.
Cim vic vyrobi, tim vic chce. Je to&movany kruh. Usdomuije si, Ze neni panem, ale
otrokem? Misto, aby se radoval z duchovni krasyzitonit co nejvic pefz, co nejlepsi
véci, co nejvysSi postaveni a to vSe vede kimntu neklidu, neustalému boji o moc a to
dusSi n&i. Co a komu chcelovék dokazat hromaghi hmoty? Porize to kkomu nebo
spolenosti, kdyZ ostatni budowet, Ze pan P méa nové auto, sam bydli ve wil&ek
misto aby obdivoval Boha, obdivuje sam sebe, jglejgektni, co vSechno dokazal, ale jen
ve s\ij prosgch a tSinou na ukor ¢koho. Boha dla ze sebe a z¢ui, které vytvail.
Toto vSeclovéka od skuteného Boha oddaluje. Dokud lidé zase nenajdou l&skakute-
nému Bohu, jejich duSe se neuzdravi a budou stédyo Nekteri lidé jsou peswdcéeni,

Ze nas Bh k sol& vola skrze problémy. Proto se zastavme @&ae gemyslet. Pro se
nam utité véci deji? Hledejme prvotni ii¢inu a néeSme jen nasledky. Wgdomme si, ze
sklizime jen to, co jsme zaseli. Na jednu strared#ine jiné planety a civilizace, ale za-
mysleli jsme se nad tim, co bychom jiné civilizakazali? Zemi, kterou ustawi¢ pusto-
Sime,¢loveka, ktery je plny zloby, nenavisti, Utlaku a chamsti? Neni nejvySstas se
zastavit a dusi od tohoto vSehd&istit? Az lidé otevou svou mysl a Zzmou myslet vic na
druhé nez na sebe, pak budou k Bohu bliz vic, nédvedou samiiedstavit a teprve po-

tom poznaji skuté a nekonmé Ststi. Ststi duse, které jim oté® nové moznosti.

6.6 Srovnavani argumentace danych texi

Pt srovnavani je velmiiezité si zachovat své zkuSenosti jak Zivotni,riakyté z litera-
tury. Jednim ze Zsohi je spravné kladeni si otazek. Vezmeme si zisk&néenosti z
literatury a Zivotni zkuSenosti a&eme tyto zkuSenosti systematicky analyzovat. Sgrav
analyza nam iize otevit nové moznosti zkoumani nebo nam potvrdiépav literatury a
nebo nam prohloubi dosavadni zkuSenosti. MoZrkistié nam umailje srovnavani, jsou
nekongné. Stéi se oprostit od vSeho, co nas blokuje, a uvidinee wveZ co je na prvni
pohled Zejmé (Jezek, 1999).
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Aby doslo k uzdraveni gta, musime podle Schlinkové Znit zpisob mysSleni z analytic-
kého a mechanického na systémové mysleni, které Inytigposuzovano aifimano ce-
listvé. VojtiSek piSe, Ze vSe ma jeden zakladni prinkiery spojuje protiklady ve vyssi
systémovy celek. Tento monisticky pohled chce napdosavadni déi, casté€ny a proti-
kladny pohled kosmickou energii. Oba d@utbyt’ kazdy pouziva jina slova, se shoduji na
tom, Ze se musi znit dosavadni déi pristup a vSe by sedo z&it posuzovat celisty O
holonu (celku) uz poprvé psal Aristotelés ze Stagedtery Zil v roce 384 ipn.l. az 322
pi.n.l.. V knize Metafyzika&asti paté pise o celkGlovék mize tvdit celek doceleny, tedy
skut&ny a zarov# i vécny, protoze je tvi@n z duSe &ka. O nutnosti zrnit dil¢i pohled
piSe i Rudolf. Uvadi, Ze ti, kdceki vice v ducha nez ve hmotu, se boji, ZiZendojit k
rozkladuclovéka. V duchu vznikaji myslenky, které pak davaji nivar. Duch je tou
hybnou silou, diky které vznika laska a sgelestvi. Jednotho predchozim znameni Ry-
by hovai jak Schlinkova, tak VojtiSek. Znameni Ryby oba/gitovali za znameniiés-
tanstvi a pechodem na znameni Vodaakortila i éra Keg’anstvi. U znameni Vodigé
se liSi v popisu, ne vyznamu. Schlinkova piSe,riaeni Vodné proudem vody odplavi
éru Keganstvi a bude se snazit o rovné postaveni m&wa tiznymi odwtvimi okul-
tismu, jako nafiklad meditaci, jégou,ipvtelovanim, jasnovidectvim, atd.. VojtiSek, zase
piSe, Ze znameni Vodigavola po novéndlovéku, ktery bude jinak myslet ifpsto, Ze hnu-
ti je nesourodé aiznorodé. Toto obdobi by&wo byt obdobim tolerance, citu, intuice, du-
chovna, zaloZzené na evohim optimismu. Podle Vojtiska si New Agedgomuje, Ze do-
ba rozumu vierpala své moznosti hla¥w oblasti krize a objava proto nastava éra citu a

duchovnich zazitk

O vite v jednoho Boha Schlinkova piSe, Ze nastupem zmavieeinde kiet’anstvi skotii-

lo, ale na druhou stranu maji hnuti stale sva duthoentra, posvatné spisy a modlitby.
Existuji proroci, lidi s nadfirozenymi schopnostmi, ale i &n. Hnuti je ndzoru, Z&lovek

je Bohem a fivodniho boha rive pgetvdet k obrazu svému a protoZe vse je jedno, tak i
¢lovek je sogasti vesmiru, moci a bozstva. Pomoci rergho ¥domi, coZ je meditaci,
jégou, pozitivnim myslenim, hypndzou, transpersonpsychologii, atd. ¥e ¢loveék roz-
vijet svou boZskou podstatu a sdm sebe vykoupy, kdlezne sam sebeéheri stoupen-

ci tvrdi, Zeclovek mize i splynout s boZzskou moci, ale jen ¥edpokladu, Ze bude ovladat
uréitd praktika. Podle okultigtby jinak mohlo dojit i k zneuZiti této moci, i kdyi pova-
Zuji za neutralni. Vira v silu a viraclovéka je podstatou, ale stejmak do Noveho &ku
paii i uctivani Satana, Budhy, Sivy, ducptirody, predki a dalSich duaha bohi. David
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Spangler jeden z hlavnickquistaviteh hnuti napsal, Ze vSichni mame v &datana a to
jen proto, aby nas dovedl k dokonalosti. Tento nélnkazuje, Ze New Age je protds-
tanskeé a keg’anské symboly chfi nahradit pohanskymi. Do hnuti piait drogy jako LSD,
které néni védomi a maji slouzit jen k duchovnindalim. Duchovni sily |Ize také dosah-
nout pomoci stale se opakujicich posvatnych sloanfny), meditaci, jogou nebo silnym
prdnim. Opakovanim se ro#iSvédomi a to pordize proniknout do sta presahujiciho
rozumové i smyslové moznosti. DalSim symbolem hjatiluha, kterdA ma znazavat
most mezi lidskou dusi a velkym duchem vesmirurykteje satan. Hnuti pod satanovou
korouhvi rozpadaji své sé po celém site s predstavou, ze kth k vitézstvi, ale opak je
pravdou. Nic, co je budovano na Izi, zéplmenavisti nema dlouhého trvani, stgjak Hit-
lerova vlada. Hitler si také n&gd podmaoval jednu zemi za druhou, nez zasabhk
jehotiSe se ocitla v troskach.tAse satan snazi sebevic, vzdy &iilnesmrtelny Bh a
satariv SWt se zhrouti, protoZze sdm Jezis stwento swt. Ten, kdo chce poznat skaitey
New Age, zaséti se Bohu a ne satanovi. Satan a Kristus budowy stét proti sob stejreé
jako dobro a zlo. Stefntak dokud si &kteri stoupenci New Age netgomi, Ze zerm je
plna Hichi o kterych neclji mluvit ani proti nim bojovat, nemohou dosahneysnéného
cile. Pokud lidé nechji, aby New Age zanikl, museli by se rtag chtit zngnit, projit ces-
tou pokani, sva srdce naplnit laskou, porozmim a odpu®&nhim misto touhy po moci,
ktera plodi jen nasili, samolibost a utrpeni. Dinegfisob Zivota znevazuje zakladni Bozi
piikdzani. Lidé necldfi dodrzovat zakony, schvaluji rozvody, sexualnivpeznost, nasili a
chtgji se jen bavit a uzivat si rozkoSi, které nabig&hi Zivot. Jen ti, kdo se daji na pokani
a uwii, Ze se da zit bezichu a IZi, budou vyma&ny z d’'dbelského vlivu jestzde na ze-
mi. RiSe¢i kralovstvi zaloZzena na nasili a Utlakiivdnebo pozdi zanikla, ale JeZiSovo
kralovstvi, které je naptmo laskou, spravedlivosti, nadherou atlem vzdy vitzi. Kazdé
zlo, které se vynid ze tmy je div nebo pozédji zbaveno moci a Bozi stlo vitézi. Proto se
odvra’ od lakavych mysSlenek, pohlédni pravdio cii a nenech se zlakat vysrym rajem
New Age, ktery vede do satanokige. Je to na kazdém jedinci, pro jakou cestu Aeoah
ne. Bul’ se stane synem smrti a okusi jeji otroctvi, netioupi do Boziho kralovstvi, ve
kterem Bih kazdého miluje. Cesta k Bohu je sice trnita, redekonci této cesty kazdeho
¢loveka ceka radost a pokoj, kterou mu nikdo a nikdy d2envzit. Proto pomozte Bohu
odvrétit svedené lidi. Otégte jim @&i a zachréte jejich dusi.

Podle VojtiSka vSechna nabozZenstvi usiluji o tgnéteVSechny viry maji sice spoley

zaklad, ale neni to pravlovek, ktery si vzdy vybere ze vSech nabidek jen toseanu
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praw hodi a co mu pofize uspokoijit jeho poeby? Kritériem pravdy bohuzel nebyva ro-
zumové zhodnoceni, ale princip fungovani a timgeokojeniclovéka. Lidé touzi po &
¢em novém, co bude kvalij$i, a tak vznikala nova hnuti, ktera se shrnulgetimoho
nazvu a to New Age (Novyek). ProtoZe se nejedna o organizaci, ktera me&rp stano-
vené hranice, vznikaji obavy z budoucnosti.c&pavanim ekonomickych mozZnosti se
stavdme ekologickou hrozbou a stale se zvysujigiiRalita, agresivita, zavislosti, ale také
globalizace dlaji swt stale slozijSi. Lidé se pestavaji orientovat a majim dal &tsi
strach z nejistoty, propadaji bezspdbezmocnosti, festavaji chtit nést zodp&inost za
sva rozhodnuti a jediné vychodisko, které z tétoasie vidi, je fechod do jiné dimenze
nebo k vlastnim prozZitkm. Lidé se uZ necHi fidit rozumem. Maji pocit, Ze rozum &sr-
pal své moznosti affpoda v rukou wdy se stava nezivym strojem. Hledaji nové paradigma
zaloZené na citu, ale vidi i cestu v dosud zavrhgei oblastech, jako je parapsychologie,
alternativni medicina, biotronika, alternativni gisglogie, ale i v netradiich nabozen-
skych smdrech. Monisté vidieSeni v kosmické energii. Panteismus vidi cestaboben-
skych prozitcichClovek se niize z zného ¥domi dostat do adomi, které pesahuje
smyslové a rozumové chapani. Totoémmé wdomi je odliSné od reality dovek presta-
va rozliSovat, co je dobro a co je zlo, ale tak@isstava orientovat ¥ase a prostoru. No-
vé hnuti uZ neprosazuje uzamé doktriny, ale nabizizné seminge, kurzy a akce, které
jsou spiSe koméni a sndtuji k synkretismu. Synkretismus sniZzuje ségkaéu manipulaci

a podporuje nedvéru v instituce. Misto dozivotnihélenstvi konzumni zjsob uspokojeni
korci platbou. Tak jako Schlinkova, i VojtiSek se #nmje o sektach, které jsou nedilnou
soudsti hnuti a tak jako vSe mohou i ony negatigmlivnit cely lidsky Zivot. Nagklad
satanismus. Je na pomezi religiozity, algigado socialni patologie. Jeji stoupen¢isi-
nou nemaji spot@ou viru, Widce, znaky, ani posvatnou knihu. Jediné, co jeugpoje
symbol satana, ktery je protikladem Boha a viggdim vzdor, odpor, negaci, anti-postoj
k ¢emukoliv. Satan jim dava silu od neSkodnych pubddi projevi az k vrazdam. Sata-
nisté maji ¥tSinou psychopatologické sklony a jediné uspokojathazeji ve zlu.i#i-
nou mohou byt negativni Zivotni zkuSenosti, napifgdstavy, vymaéni se z rodiovske
nadvlady,cernobily obraz, ktery brani Wtrealitu, nedostatek krénosti a zdravé skepse
muze veést k odevzdanosti, hledani smyslu Zivota alpop k jakémukoliv omezovani.

Omezovani, je vlastnakykoliv nesouhlas, proti kterému bojuji egoismamdplatou.

DalSi typ satanismu, ktery, aniz si toédemujeme, je v dnesni ddlmejvice rozgeny, je

satanismus, ktery zavrhuje Zivot, krasu, #adhodnoty a dobro. Misto toho pristnic-
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tvim médii, hudby, ugni, sportu, her a literatury uznava krev, smrt silnésatanisté chit

ji svym chovanim co nejvice Sokovat, upoutat poasira hlavad vyprovokovat své okoli k
prudké a odmitavé reakci, abglirdtivod k odmitavému chovani, vandalismu nebo krimi-
nalnic¢innosti. K budovani satanistické identity bohuzetisi silackéreci, které se mohou
¢asem prormnit v ¢iny. Proto je dobréipsetkani se satanistou nepropadat panice a nepod-
nikat unahlené kroky. Mozna, Ze terovék ma jen nemocnou dusi, ktera vola po vylé-
¢eni. Proto, pokud chceme respektovat svobodu slggdgom poukazat na mozné nega-
tivni pasobeni v jednotlivych sektach, cirkvich a nabozgdskskupinach musime byt
schopni samostatného a sebekritického mysSleniotgowdni za své chovani, rozliSovat
piinos a nebez@épro zivot, a to nelze bez dostéaigch informaci.

Na rozdil od Schlinkové a VojtiSka nepiSe Rud@iimm o satanismu, ale o tom, jak se mu
vyhnout. Podle Rudolfaih nechce utrpeni. Je ttovek, ktery do Zivota pnasi zlo a bo-
lest. Je to neustéla vhii nespokojenost mezi tim, ¢tovék ma, a tim, co by chit mit,
kterd mu g@sobi utrpeni. | kdybyloveék dosahl absolutniho blahobytu, byl byr@d ne-
spokojen. Je to lidska dusevni nedokonalost, kigsabi utrpeni. Problém je, Ze malokdo
si ukdomuje, Ze uspokojeni nigghazi zveni, ale zevnit kazdého jedince. Jetiovek
sam sebe d¥e Winit Stastnym a pokud se chce stat skofen synem Bozim, nema prak-
tikovat keg’anstvi, ale ma ho zit. Chce-li se dostat do bozsk&ta, musi pijmout nad-
ptirozenost. VSichni vime, Ze kazdjovék mé hluboko v sabzakderené zlo, ale malo-
kdo si uedomuje, Ze nad nim dokazeme &xit jen s BozZi pomoci, protozeiB na sebe
bere jak naSe zlo, tak i nasgdmy, abychom mohli byt vykoupeni od zlého. Dal&fwvo-
dem, pré& vedeme omezeny a nedspy zivot, je skuténost, Ze lidé neclji vidét hranice
svych moznosti. Necéjtf se na sebe podivat do zrcadla, aniz by se poded nebo pe-
ceiovali. Malo kdo si i ugdomi, Ze pekazky jsou varovanim a ukazuji nam cestu.iNap
klad pokud viS, Ze nikdo nestoji o tva slova, jeptavdEpodobré znameni, abys &l
protoze ¥tSim giinosem ne pro druhé, ale pro tebe bude, kdyZz bjedeposlouchat. Po-
kud se necitiddkde dolie, je to asi znameni, abys ode3el a nevnucovéllsesk by msl
znat své hranice. Neaiie-li néco znenit, ma to pijmout takové, jakeé to je. Nejde o rezig-
naci, ale o usdomeni si svych hranic a jejichiznani. Pré se néit. Je poteba zjistit své
silné stranky a uplatnit je pro blaho druhych alspwsti. Lidé volaji po absolutni svobo-
dé. Nechgji byt nicim a nikym omezovani. i sice chce vi&t svobodnéhaloveka, ale
absolutni svoboda, po které lidé touzi, by z nidilala jen divoka zwata. Svoboda, o

které Bih mluvi, je svoboda ducha, nga. Svoboda nesmi zatemnit rozum ani awbivat
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vili pti cest k cili. Prava svoboda zvy3uje kvalitile a jednaniCloveék by se nerd ni-
kdy vyhybat ani pekdzkam. MI by se kazdé igkdzce postavelem, rozebrat ji a zjistit

pricinu jejiho vzniku. Jedivtak najdgeseni a klid v dusi.
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ZAVER

Cilem bakalgské prace je otéit lidem ai, aby si u¢domili, jak malo toho #di nejen o
sok®, ale o vSem kolem sebe. Vzbudit v lidech touhwdeni a harmonii. VZzdy je to
¢loveék, ktery ma tu moc #nit a tvdit budoucnost. | fes veSkery pokrok si lidé stale neu-
védomuiji, Ze Zivot je maly zazrak nejeniz&anského hlediska. Je zafwiii, aby se lidé
nawili spolupracovat. To znamena fungovat jako cel@ét Zivotu smysl, hledat pravdu,
stanovit si jasné a realné cile, nést zodgaowst za svéiny, nespokojit se jen s emocio-
nalnim uspokojenim, které je kratkodobé, nemysketebe, ale na blaho druhych, a to bez
jakychkoliv naroki. Co nejvice seijblizit ke kazdodennimu Zivotu tak, ablpvek doka-

zal reagovat a orientovat setznych Zivotnich situacich.

V teoretickécasti jsem pomoci literatury ukazala, Ze New AgeviNeek) vlastré neni nic
noveého, jen lidé jsou stale negiaelni a opakuji ptad stejné chyby. Z velkého mnozstvi
smera, které pati do Nového ¥ku, jsem si pro tuto praci vybrala environmentalism
holismus a feminismus. Environmentalismus se opivGeobecné&déni a snazi se o vy-
tvoreni lepSihocloveka, ktery usiluje o dosazeni maximalnihtispojeni materialnich a
energetickych zdrdjk zabezp&eni sebe a svého potomstva. Holismus je ve znajedni
noty a harmonie. Vidélovéka jako celek a jeipswdcen, Ze fyzicky sdt je propojen s
duchovnim a ma sy fad. Do feminismu pétrazna hnuti, kteraiznymi zpisoby usiluji o
rovnost pohlavi. V této praci jsem se zdita z pohledu Novéhod&ku i na Skolstvi, alter-
nativni 3koly, objednavku z vesmiru a postmoderysleni. Skoly se chiji svym obsahem
priblizit kazdodennimu Zivotu, albyfovék dokézal reagovat a orientovat setzmnych Zi-
téchto Skolach&zko orientuje, pokusila jsem se o sty prehled. Pozitivni nebo negativni
energii posiluje objednavka z vesmiru a zélezi agdémcloveéku, na kterou se zaffi.

Postmoderni mySleni hleda smysl Zivota a mistém.n

V praktickéc¢asti jsem pomoci otazek a zkuSenosti jak z liteyatiak Zivotnich zkuSenosti
provedla kvalitativni analyzu tekt argumenténi analyzu a srovnavani argumentace da-

nych text.

Pracovni hypotézy mi potvrdily platnost hypotéze, dediré prostednictvim dobrého

vzklani lze lidi gimét k tomu, aby se zastavili, ssomili si kiehkost a kratkost Zivota“.

Zit v souladu s firodou znamena 2# vnimat krasu, lasku a Zivot. Bolest a utrpetéyd

nas potkavaji, nejsou nikdy be#rdiny. VétSinou je to upozormi na chyby, kterych jsme
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se dopustili u¢i druhym lidem, pirodé nebo spolénosti. VeSkery Zivot je jako voda, ktera
je rekdy klidna, jindy rozbotend, ale je vzdy v neustalém pohybu a Zadny okamsgik
neda nikdy vratit zpatky. Proto Zijme tak, jako kgzdy den na tomto & byl nasS po-
sledni, ale také, aby po nasstalo réco ku prospchu ostatnich. Stejnjako to dla priro-
da.
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