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Téma bakalaskeé prace:

Zhodnoceni rizik ohroZeni bezppsti a ochrany zdraviigoraci v podniku

Stupes hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 | Naroénost tématu prace X
2 Splnéni cilia prace X
3 | Teoreticka ¢ast prace X
4 | Prakticka ¢&ast prace X
S | Formalni Uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéta znakenk) v prislusné drovni.

Celkové slovni hodnoceni bakedké prace:

Bakal&ska prace s nazvem ,Zhodnoceni rizik ohrozeni bhemsti a ochrany zdravidippraci
v podniku“ je zpracovana mimo Uvodu a &vdo 10 kapitol v rozsahu 73 stran. Prace je
roz&klena docasti teoretické (str. 10 — 34) a praktické (str—3).

V teoretické ¢asti autorka s vyuzitim dostupné literatury chagektje pojmy riziko,
bezpénost a ochranu zdravfigraci (BOZP), dale uvadi vypisy z pravnicegpidi, které se
dotykaji BOZP, pojednédva o prevenci rizik a metdd&odnoceni rizik. Teoretick&st na
mne msobi chaoticky, jak se lideéwika ,z kazdého rozku troSku“. Autorka prace v tésti
uvadi celouradu rizik, které nesouvisi s BOZP (maptr. 14, 15 a 26). V teoretické@sti
zbyteén¢ uvadi rekteré metody analyzy rizik, které v praktick@sti prace nepouzila.
Za nevhodné povazuiji jako teoreticky podklad prnduchou bodovou metodu PNH (str.
32 — 33) pouzit zdroje spaleosti KOVO a. s. (str. 69 — zdroj 25).
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V praktické ¢asti se autorka snazi aplikovatkteré vSeobeen dostupné zasady BOZP
na podnik KOVO (podkapitola 6.1). Za pozitivni ¥dé&asti prace je mozné povazovat
aplikaci metody Chat-if a jednoduché bodové met®dH. Ripominku mam k slovnimu

ohodnoceni ziskanych podkiaghod kazdou tabulku (n&pstr. 56, 59, 60 atd.), kde uvadi
celkovy paet rizik, ktery ale neni uvedeny v tabulkdch (haya str. 59 uvadi identifikaci 97
rizik, ale tyto v praci nejsou uvedené).

Navrhy opateni v oblasti BOZP jsou obecné povahy, které blgagly na jakykoliv podnik
¢i organizaci a ne vzdy reaguji na skutesti zjiStné v gedchazejici kapitole. Zhodnoceni
piinosu navrzenych opani (str. 66) je nekonkrétni a obecné.

Z formalniho hlediska, prace obsahuje caiadu nedostatk nag. podkapitola 2.1.1 (str. 16)
za&ina odradZzkami, v nadpisech zkratka BOZP (str. B7,37 atd.), tabulky fies d¥ strany
(str. 59 — 60, 60 - 61), zbyiee velké mezery v textu (str. 17, 18, 20 atd.), dloytecné
¢lereéni podkap. 2.1 (str. 17) a kap. 8 (dokonce na &tr.156). V textu prace chybi odkazy
na tabulky. Dale mamfipominku k rozsahu dkterych kapitol (nap 9, 10), které se daly
vhodnym z@isobem spojit. Seznam pouzitych symib@ zkratek neni zpracovan podle
abecedy (str. 72).

Prace obsahuje i gramatické chybaingganoslakina spojka na kond¢adku (str. 14, 27 atd.)
nebo chykjici interpunkni znaménka (str. 11, 12, 26, 28 atd.).

Autorka prace vyuzilaipzpracovani 26 zdrdj

Otazky k obhajobé bakaléiskeé prace:
1. Co z hlediska BOZP kontroluji Krajské hygienickérste?

2. Pra¢ jste zvolila jako teoreticky zdroj pro pouZziti jemluché metody PNH viiiti
zdroje KOVO a.s, a ne odbornou publikactjpadre vysokosSkolské skripta nebo
ucebnici?

3. Kde jsou uvedené vSechny rizika (97), o kterycletgi®ap. na str. 59?

4. Jaké opdeni byjste navrhla ijat vaci zamgstnaném, ktai nejsou ochotni se
prizptisobit novym technologickym postium?

Klasifikace oponenta bakatké prace: C — dob

V Zilin& dne 17.5.2016

podpis oponenta bakeié prace

A -vyborre | B—velmidolle | C-dolbe | D -uspokoji¢ | E-dostatéené | F - nedostatan¢
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