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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva implementaci metod projektového tizeni ve vybrané organi-
zaci, konkrétné v Lipniku nad Be¢vou. V teoretické ¢asti prace jsou vymezeny zakladni po-
jmy tykajici se projektu, projektového fizeni, jednotlivych metod vyuzivanych pfi fizeni pro-
jektd a implementace projektu do organizace. Jsou identifikovana rizika, ktera by mohla
ohrozit cil projektu. Prakticka ¢ast prace se zaméfuje na konkrétni projekty realizované
v Lipniku nad Be¢vou. Jejich rizikovost je posouzena pomoci SWOT analyzy a metody
RIPRAN. Na zaklad¢ zjisténych vysledkd jsou nasledné navrzena doporuceni vedouci

ke snizeni rizika pfi implementaci projektu.

Kli¢ova slova: implementace, metoda RIPRAN, projekt, projektova rizika, projektové fi-

zeni, SWOT analyza

ABSTRACT

This thesis deals with the implementation of project management methods in an organiza-
tion, in this case the Town of Lipnik nad Be¢vou. The theoretical part defines basic terms
related to the project, project management and its methods and project implementation
in the organization. The risks that could jeopardize the project objectives are identified.
The practical part focuses on particular projects implemented in Lipnik nad Be¢vou.
The riskiness is evaluated by using SWOT analysis and RIPRAN method. Based on the re-

sults, the recommendations for reducing the risks in project implementation are proposed.

Keywords: implementation, RIPRAN method, project, project risks, project manage-
ment, SWOT analysis
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UvVOD

I kdyzZ je projektové fizeni pomérné mlady obor z oblasti managementu, pfedstavuje v sou-
¢asné dobé pro vétsinu organizaci nezbytny nastroj, pomoci kterého se mohou uspés$né pii-
zpusobovat stale se ménicim podminkdm. Implementace projektového fizeni nepiedstavuje
pouze zménu ve stylu fizeni a nové vyuzivani metod, ale jedna se pfedevsim o urCitou vza-
jemnou provazanost s jiz existujicimi prvky v organizaci. Na projekty je nutno pohlizet jako

na aplikaci ziskanych poznatki, které maji za cil splnit pozadované vystupy.

ProtoZe projektové fizeni patii k aktudlnim tématiim sou¢asného managementu, zaméiuje se
tato bakalafska prace na implementaci metod projektového fizeni ve vybrané organizaci, a to
v meésté Lipniku nad Be¢vou.

Teoreticka ¢ast seznami Ctenare se zékladnimi pojmy tykajici se projekti, jejich fizeni, im-
plementace a identifikace projektového rizika.

V praktické ¢asti jsou uvedeny konkrétni projekty realizované v Lipniku nad Bec¢vou. Na-

sledné je jeden z projekti podrobnéji piedstaven, je posouzena jeho rizikovost a navrhnuta

opatieni vedouci ke snizeni rizika pfi jeho implementaci.
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. TEORETICKA CAST
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1 PROJEKT

V nasledujici kapitole bude definovan pojem projekt, ktery v dnesni dobé stale vice zasahuje
do raznych oblasti lidské ¢innosti. Obsahem této kapitoly bude také rozclenéni projektt
do skupin, informace o zainteresovanych stranach, jejich pozadavky a cile, které od projektu
ocekavaji. Dalsi ¢ast se bude vénovat zivotnimu cyklu projektu a jeho jednotlivym fazim.

V neposledni fad¢ bude zminéna také technika SMART a pojem trojimperativ.

1.1 Definice projektu

vvvvvv

formulacich svétovych, popft. ¢eskych teoretikli liSit. Pro srovnani jsou uvedeny nasledujici

ptiklady:
Kerzner vidi projekt jako jedine¢ny sled aktivit a ukold, ktery ma:

- dan specificky cil, ktery ma byt jeho realizaci splnén,
- definovano datum zacatku a konce uskute¢néni,
- stanoven rdmec pro Cerpani zdroju potiebnych pro jeho realizaci (Svozilova, 2006,

5. 21-22).

Ponékud obecnéji vidi projekt Rosenau (2000, s. 5), a to jako jedineény, zahrnujici
zdroje, realizovany v ramci organizace a majici trojrozmérny cil. Jedine¢nost v tomto pfi-
pad¢ znamena docasnost, provadi se pouze jednou. Trojrozmérny cil piedstavuje kvalitu
provedeni, Casovy plan a rozpocet, vyjadieny v penézich nebo pracovnich hodinach. Tento

cil je také oznacovan pojmem trojimperativ, kterému se bude dale vénovat kapitola 1.4.3.

Mize se vSak stat, Ze dany projekt nesplni ocekavani, proto nejvice realité¢ odpovida vyme-
zeni pojmu projektu od Svozilové (2006): ,,Projekt je fizenym procesem, ktery ma sviyj za-
¢atek a konec a presna pravidla fizeni a regulace, jinak se jedna o sled ukolt, jejichz vysledek
se nemusi v zaveru snaZeni setkat s ocekavanim, stejné jako piivodni pfedpoklad objemu

vstupll nemusi odpovidat ziskanému vystupu.© (Svozilova, 2006, s. 21).

Projekt je mozné také chapat jako prozatimni podnikatelské uskupeni, které ale nema samo-
statnou pravni subjektivitu a danové povinnosti, to se tykd pouze podnikatelskych sub-

jektt, které se na daném projektu ucastni (Svozilova, 2006, s. 23).
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1.2 Typy projektu

Existuje velké mnozstvi projektii, u kterych nelze vzdy jednoznacné stanovit, do kterych
skupin patfi. Proto jsou zde uvedeny pouze zakladni typy projekti. Projekty lze tedy rozcle-

nit napiiklad nasledovné:

- podle doby trvani — kratkodobé, strednédobé, dlouhodobé,
- podle povahy projektu — komer¢ni, neziskové,
- podle mista — lokalni, narodni, nadnarodni,
- podle vystupii — pfedmét, sluzba nebo jejich kombinace.
Dalsi mozné pouzivané déleni projekta:
- investi¢ni projekty (tzv. tvrdé projekty) — vystavba a ndkup nemovitosti, nakup no-
vych technologii a stroja,
- neinvesti¢ni projekty (tzv. mékké projekty) — vzdélavani, rekvalifikace, poskytovani

socialnich sluzeb, organizace volnocasovych aktivit (Hyl, 2014, s. 11-12).
Némec (2002, s. 13) rozliSuje navic tyto typy projekti:

- projekty spojené s vystavbou — vSechny projekty, u kterych je k dosazeni cilii nutna
nova vystavba nebo rekonstrukce stavajicich objekti,

- vyzkumné a vyvojové — zlepSeni n€kterych vlastnosti vyrobku, nova generace pro-
duktu jeho Uplnou rekonstrukei pii zachovani pivodni koncepce,

- technologické — projekty zavadéni novych technologii bez zasahu do staveb

- organizacni — projekty zmén urcitych struktur (napf. systému fizeni).

Obecné by se dalo fici, ze projekty jsou realizovany pro externi zdkazniky nebo pro interni
potieby organizace. Hlavnim rozdilem je odlisny cil. Externi projekty maji za cil generovat
co nejvyssi hrubou marzi. Tyto projekty slouzi jako zdroj zisku a prostfedky dalsiho rozvoje
organizace a také jako reference pro zakazniky. Naopak u internich projektt je cilem dosah-
nout urcité konkurenéni vyhody, zefektivnéni Cinnosti organizace (Korecky a Trkov-

sky, 2011, s. 46-47).

U externich projektd je nutné plnit smluvni zavazky, jinak hrozi organizaci pokuta nebo
nahrada Skod. Hlavni roli hraje pfedevs§im plnéni stanovenych terminti a smluvnich parame-
trt dodavaného produktu. Interni projekty maji povinnost plnit smluvni zavazky pouze
tehdy, pokud se zdvazek vztahuje na externiho dodavatele. Ostatni interni projekty nejsou

tak vdzané na splnéni stanovenych termint, v ptipad¢ potieby lze jejich rozsah i rychlost
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realizace zménit, nebo i pozastavit bez vyraznych ztrat ! (Korecky a Trkovsky, 2011, s. 46-

47).

1.3 Zainteresované strany

Dolezal, Machal a Lacko definuji zainteresovanou stranu v projektu jako osobu nebo orga-
nizaci, ktera se aktivné ucastni projektu, a kterd mize pozitivné¢ nebo negativné ovlivnit re-
alizaci projektu, popt. vysledek projektu. Kazdy, kdo je pro projekt dilezity nebo se ho pro-
jekt tyka, se fadi mezi zainteresované strany. Zainteresované strany mtizeme rozd¢lit podle

role, kterou zastdvaji na:?

zadavatele/vlastnika projektu — chce projekt zrealizovat, docilit zmény (uzitku, pti-

nosu),

- zékaznika/uzivatele projektu — zastupuje zajem osob, které budou pracovat s vystupy
nebo vysledky projektu v prvotni fazi,

- sponzora projektu — osoba, ktera rozhoduje o zasadnich okolnostech projektu,

- realizatora/dodavatele projektu — haji zajmy zhotovitell i ¢lent projektového tymu,

- investora projektu — piedstavuje zajem vlastnika finan¢nich nebo jinych zdrojt po-
ttebnych pro projekt,

- dotCené strany — zastavaji z4jmy vSech ostatnich, ktetfi nespadaji do zadné z vyse

uvedenych skupin, ale projekt se jich bud’to ptimo nebo nepiimo tyka (Dolezal, Ma-

chal a Lacko, 2012, s. 49-50).

1.4 Pozadavky a cile projektu

Rizeni pozadavkil projektu vychazi z uréeni, definovani a odsouhlaseni projektu tak, aby
splnil potfeby a ocekavani zainteresovanych stran, pfedevs§im zdkaznikli nebo uzivatelti. Po-
zadavky projektu tedy urcuji potieby zakazniki. Cil projektu by mél zainteresovanym stra-
nam piinést ptidanou hodnotu, ocekavané vynosy. Cilem je tudiz vytvofit takové vystupy
(dodavky), aby odpovidaly pozadovanému ¢asovému ramci, danému rozpoctu a akceptovaly

parametry rizika projektu (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 58).

1 U nékterych projektii zaleZi na thlu pohledu konkrétni organizace, tzn., Ze ten stejny projekt miize spliiovat
podminky externiho projektu v jedné organizace, v jiné zase interniho.
2 Stejné ¢lenéni je mozné najit i u jinych autort, napt. Svirakova a Dolezal (2010) nebo Svozilova (2006).
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1.4.1 Kontext projektu

Kazdy projekt je uskute¢iiovan v urcitém prostiedi, mé urcité vazby na své okoli, at’ uz po-
zitivni nebo negativni. Mluvime o ur¢itém systému, ktery je ohrani¢en, ma vnitini i vnéjsi

vazby se svym okolim — kontextem projektu. Tyto vazby ovliviiuje napf.:

- puavod projektu — kdo je zadavatel, jedna-li se o interni nebo externi projekt,

- vystup projektu — hmotné nebo nehmotné vystupy, vyuziti vystupu,

- legislativa — interni projekt (bez nutnosti smlouvy) nebo externi projekt (smlouva
0 dilo nebo kupni smlouva),

- velikost projektu (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 59-60).

1.42 SMART cil

vvvvvv

projektu, popt. dil¢ich cilt. Cim piesngji je cil definovan, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze
projekt bude uspésny. Nejedna se pouze o popis né&jakého cile, ale pfedevsim o to, aby se
zainteresované strany dohodly, co pfesn¢ bude po ukonceni projektu vyprodukovano, jaky
to bude mit ucel a jak by mélo byt dané¢ho cile dosazeno. K tomu se nejcastéji vyuziva tzv.
technika SMART? cile. Jedna se o zkratku pismen, které vyjadiuji, jaky by mél cil projektu
byt:

- Specific — specificky a konkrétni; co bude realizovano,

- Measurable — méfitelny; méfitelné parametry k zjisténi, zda bylo cile dosazeno,

- Agreed” — akceptovany/odsouhlaseny; zainteresované strany by mély souhlasit s da-

nym cilem,
- Realistic — realisticky; cil by mé¢l byt dosazitelny s pouzitim disponibilnich zdroju,
- Timed — terminovany/¢asovany; stanoveni termini projektu (Svirdkovéa a Dolezal,

2010, s. 56-57).

3 Né&kdy se ptidava i (integrated), tzn., Ze cil je integrovany do organizaéni strategie (napi. Dolezal, Méachal
a Lacko, 2012).

4 Jiné zdroje uvadi také piitaditelny (Svirakova a Dolezal, 2010), ambiciézni nebo odpovidajici (Dolezal, Ma-
chal a Lacko, 2012).
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Podle Svozilové (2006, s. 78-79) ma stanoveni cile pro samotny projekt zdsadni vyznam,

a to z nasledujicich divodu:

- tvori zéklad kontraktu a vSech souvisejicich obchodnich vztaht,

- po schvéleni ptedstavuje centrdlni bod komunikace mezi sponzorem, manazerem
projektu a projektovym tymem,

- vymezuje pfedmétnou stranku projektu a vystupy projektu,

- tvofti zéklad pro planovani projektu, volbu postupti, metod,

- urcCuje pozadované parametry a cile jejich méfeni,

- vymezuje stadium dosazeni uspé$Sného ukonceni projektu nebo diléich cilt.

1.43 Trojimperativ

Abychom mohli mluvit o tspé€Sném projektu, je nutné, aby soucasné dosahl tfi nezavislych
cilti — tzv. trojimperativu. Jedna se o splnéni kvality provedeni v daném terminu nebo pted
nim a dodrzeni nakladd, které mohou byt vyjadfeny v odpracovanych hodinach nebo v pe-
nézich. Pfi dané urovni kvality provedeni bude konkrétni ¢asovy plan ur€ovat konkrétni vysi
finan¢nich prostfedki. Jestlize se jeden z cili zméni — napt. zvysi se rozpocet projektu,
mohly by byt vyuzity efektivnéj$i zdroje pro realizaci projektu a dany casovy plan by se
mohl zkratit. Z tohoto diivodu mizeme mluvit o provazanosti cild, nikdy se nezméni pouze
jeden. V pribéhu realizace projektu se Casto stava, ze dochazi ke zménam v trojimperativu
(zadavatel muze chtit zménu cile). Projekt muze byt ukonéen v kterémkoli bod¢ trojimpera-
tivu. Pokud vznikla odchylka, zalezi na kazdém projektu, zda je pfijatelnd. Pro kazdy projekt

vvvvvv

mint (Rosenau, 2000, s. 19-26).

[
»

Provedeni

Obr. 1. Trojimperativ (Rosenau, 2000, s. 20)
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2 PROJEKTOVE RiZENIi

Projektové fizeni se vyskytuje v mnoha organizacich, u nékterych Casto jesté¢ v kombinaci
s tradi¢ni formou fizeni (tradi¢ni liniové fizeni), coz mize zpiisobovat nejasnosti z pohledu
metod a postupil fizeni. V projektové orientované organizaci jsou aktivity fizeny formou
projektli s Casoveé omezenou délkou a sestaveny projektovy tym podléha pokyntim projekto-
vého manaZera. Na podob¢ projektového fizeni mé vliv mnoho faktort, jako ptiklad mtizeme
uvést pravidla a piedpisy v organizaci, samostatnost a ¢asovy fond zaméstnancu, popi. fle-
xibilitu nebo odpovédnost (Svozilova, 2006, s. 41-42). Rozdily mezi pojetim fizeni 1ze nalézt

v tabulce nize.

Tab. 1. Srovnani tradicniho liniového Fizeni a projektového rizeni (Svozilovd, 2006, s. 42)

Liniové fizeni: Projektové fizeni:
zajisténi zdrojl uZiti zdroju
predvidatelnost fizeni v nejistoté
uniformita unikatnost

hospodareni s majetkem kontrola ¢erpani nakladud

kontrola v absolutnich méfitcich pfijatelnosti kontrola skutec¢ného postupu vici planu
vysledki

kvalita fizena na zakladé inspekce vystupl fizeni kvality prostfednictvim planu a preventiv-
nich opatfeni

stabilni pocet pracovnik proménny pocet pracovnik(

hldseni mimo podnikatelské uskupeni interni hlaseni

Uspésnost mérena absolutnim vykonem podle | Uspésnost hodnocena podle miry naplnéni sta-
vybranych ukazatel( novenych cil{

2.1 Zivotni cyklus projektu

Projekt je fizenym procesem, ktery se v ¢ase vyviji a nachazi se v riznych fazich, které jsou
oznacovany jako zivotni cyklus projektu. Pro jeho definovani vSak neexistuje zadna shoda
ani mezi teoretiky, hospodaiskymi sektory, ani mezi spole¢nostmi. Z tohoto diivodu bude
zivotni cyklus projektu popséan podle Clelanda a Kinga (viz Svozilova), ktefi stanovili za-

kladni ¢lenéni na tyto faze:

- konceptudlni ndvrh — stanoveni zdkladnich zdmérii, hodnoceni piinost a dopadi re-
alizace, predbézné naklady a ¢asové vymezeni realizace projektu, predbézna analyza

rizik,



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 17

definice projektu — specifikovani vystupt prvni faze, tzn. rozliseni cilQ, ptiprava me-
todik, identifikace zdroji, propocet ndkladl, stanoveni realistického Casového
ramce, definice rizik aj.,

produkce — vlastni realizace, tzn. fizeni praci a subdodavek, kontrola plnéni ¢asového
rdmce a rozpoctu, fizeni komunikace, kontrola kvality jednotlivych dil¢ich cild, po-
fizeni dokumentace, tvorba planu podpory v operacnim obdobi,

operac¢ni obdobi —uzivani predmétu projektu, tzn. zaclenéni predmétu do existujicich
organizac¢nich systémil spolecnosti uzivatele, hodnoceni dopadii projektu v ramci
stanovenych predpokladid pro konceptudlni obdobi, zpétnd vazba pro dalsi pro-
jekty, vytazeni projektu — pievedeni predmétu projektu do stadia podpory nebo do
odpovédnosti organizace, pievedeni zdrojli na jiné projekty (zaméstnanci, technolo-

gie), vypracovani pouceni a ziskanych zkus$enosti (Svozilova, 2006, s. 37).

2.2 Faze rizeni projektu

Jednotlivé faze projektu jsou Casove oddélené tseky, jejichz ¢innosti spolu souvisi z hlediska

fizeni projektu. Kazda faze ma tedy své ¢asové rozmezi a stanovené cile, popft. dil¢i cile. Pro

rizné druhy projektt se mtze lisit jejich ¢lenéni na jednotlivé faze. Dolezal, Machal a Lacko

(2012, s. 168) nejobecnéji definuji ndsledujici rozdéleni fazi fizeni projektu:

ptedprojektova faze (defini¢ni),
samotny projekt (zahajent, ptiprava, realizace, ukondeni)®,

poprojektova faze (vyhodnoceni, provoz).

Svozilova (2006, s. 38) tvrdi, Ze jednotlivé faze zivotniho cyklu projektu Ize rozliSit na za-

kladé¢ nasledujicich kritérii:

jaky typ prace ma byt proveden v piislusném stupni rozvoje projektu,

jaké konkrétni vystupy jsou v jednotlivych fazich vytvoreny, jak jsou ovéfovany

a hodnoceny,

kdo se tcastni aktivit projektu v jeho jednotlivych fazich.

5 Zell (2015, s. 8) odlisné definuje Zivotni cyklus projektu, a to na piipravu/zahajeni projektu, planovani, rea-
lizaci a ukonceni projektu. NerozliSuje predprojektovou fazi, ani fazi poprojektovou, ve které je projekt vy-
hodnocen.
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Obr. 2. Faze rizeni projektu (Dolezal, Mdchal a Lacko, 2012, s. 174)
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2.3 Predprojektova faze

Piedprojektova faze® ma za cil prozkoumat piileZitost pro projekt a posoudit, zda je projekt
proveditelny. Do této faze se n¢kdy zahrnuje 1 vize, zdkladni myslenka na projekt. V této
fazi se nejéastéji zpracovava studie prileZitosti a studie proveditelnosti, popf. jiné analyzy.’
U jednodussich projektl se vyuziva tzv. predprojektové uvahy, kterd kombinuje vySe zmi-
néné studie. Obecné by se v této fazi mély zodpoveédéet otazky, zda ma smysl projekt reali-
zovat, jakou nejvhodnéjsi cestu zvolit, odkud a kam jdeme (Dolezal, Machal a Lacko, 2012,
s. 169-172).

2.3.1 Studie prilezitosti

Studie piilezitosti si podle Dolezala, Machala a Lacka (2012, s. 170) klade za cil odpoveédét
na otazku, zda je spravna doba navrhnout a realizovat dany projekt. Tato studie bere v potaz

situaci v organizace, na trhu, vyvoj trhu apod.

Zakladni body této studie tvofi cil, vstup, obsah a vystup. Studie prilezitosti miize mit nésle-

dujici podobu:

- cil — zpracovat dostupné informace o vnéjSich podnétech (hrozby trhu) nebo vniti-
nich (zprava o vnitinim zivot€ firmy), popf. jiné podnéty a ptileZitosti,

- vstup — podnét nebo namét zaméru projektu,

- obsah — analyza podnéti trhu, od zakaznikt, od vedeni organizace, ziskanych z ana-
lyz chovani konkurence aj.,

— analyza pfilezitosti na trhu pfislusné komodity, z hlediska finan¢ni Situace
organizace nebo disponibilnich persondlnich zdrojt,

— analyza hrozeb a nutnych reakci na n€ (seznam vyznamnych hro-
zeb, na které by méla organizace reagovat — hrozby konkurence, nové legislativni
podminky),

— analyza problém1, které se mohou fesit,

— zakladni koncepce a obsah zdméru (formulace obsahu projektu),

— odhad nadéjnosti zaméru (hruby odhad nékladi a ptinost),

6 Pokud je projekt zahajen bez této faze, je to nejéastdj§i piicina neuspéchu projektu (Svirakova a Dolezal,
2010, s. 72).
7 Sougasti predprojektové faze byvaji také expertni odhady bez podrobnych analyz nebo také SWOT analyza.
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— zékladni pfedpoklady (seznam zékladnich faktorii uspéchu, seznam vycho-
zich predpokladit),

— upozornéni na dulezita rizika (prvni odhady rizika),

— zavére¢na doporuceni a zavér (zda je vhodné projekt realizovat),

- vystup — text studie v pfiméfeném rozsahu.

2.3.2 Studie proveditelnosti

Pokud je vysledkem studie piilezitosti doporuceni realizovat zamysleny projekt, pak se vy-
a finan¢ni informace o moznych navrzich, podmétech a trznich ptilezitostech. Cilem je najit
podstatu, byt atraktivni pro potencidlni segment trhu, definovat samotny cil pro-
jektu, hrozby, kterym by organizace mohla zabranit, odhadnout naro¢nost na zdroje
a na moznosti Uspéchu projektu. Po provedeni této studie by mély byt vybrany prvni na-
vrhy, kterym bude vénovana vétsi pozornost. Ostatni navrhy jsou vyfazeny. VSechny po-
titebné informace jsou formulovany v dokumentu ,,Zakladaci listina projektu, ktery zahajuje

prace na projektu na formalni Grovni (Martinovi¢ova, Koneény a Vaviina, 2014, s. 176-177).

Podle Svirdkové a Dolezala (2010, s. 71) je hlavnim cilem této studie provést rozbor moz-
nych cest k dosazeni cile, ohodnoceni téchto cest z hlediska celkovych nékladt, casu

a zdrojti, doporuceni nejvhodnéjsi varianty cesty a specifikace cila.

2.4 Projektova faze

Fazi samotného projektu 1ze rozd€lit na Ctyti dalsi faze — zahdjeni, ptiprava, realizace a ukon-
¢eni projektu. Zahgjeni projektu lze popsat jako presné vymezeny proces, ktery definuje
napf. dokument zakladaci (identifika¢ni) listina projektu. V této fazi projektu je posledni
vhodn4 moZnost ke zpracovani logického ramce projektu. Fazi ptipravy projektu lze také
oznacit za fazi planovani. Byva jiz jmenovan projektovy tym, ktery mé k dispozici zakladaci
listinu projektu, logicky rdmec a popft. dalsi vzniklou dokumentaci. Tento tym je sestaven
za ucelem stanoveni rozsahu projektu, planu fizeni projektu, identifikovani ¢innosti k reali-
zaci a vytvotreni harmonogramu projektu (po schvaleni nazyvan baseline). Ve fazi realizace
projektu je vhodné uspotadat tzv. kick-off meeting, kterého se ucastni vSechny dulezité za-
interesované strany. Jedna se pfedevSim o seznameni se s harmonogramem projektu a infor-
mace o tom, ze fyzicka realizace projektu zacina. V této fazi je nutné projekt sledovat a kon-

trolovat. V ptipad¢ zjisténi odchylek je nutné provadet korekeni opatieni, ptipadné vytvorit
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novy nebo upravit stdvajici zakladni plan projektu (baseline). Ve fazi ukonceni projektu do-
chazi k fyzickému ukonceni projektu, ale také k protokolarnimu pfedani vystupti, podpisu
protokold, faktur atd. Sestaveny projektovy tym také Casto zpracovava souhrn zkusSenosti
Z projektu a ptipadné¢ dalsi doporuceni pro nésledujici projekty. Nejcastéji se jedna o zave-
re¢nou zpravu, ktera samotny projekt vyhodnocuje a uzavira (Dolezal, Méchal a Lacko,

2012, s. 172-173).

24.1 Metoda logického ramce

Metoda logického ramce se nejCastéji vyuziva v projektové fazi, presnéji ve fazi zahajeni
projektu. Jeji hlavni vyhodou je mezindrodni uznavanost a také pouziti pro velké mnozstvi
projektt. Tato metoda stavi na navrhu a vzajemném uspotadani zakladni charakteristiky pro-
jektu. Cilem této metody je struéné popsat projekt, vazby v projektu (pfic¢ina, disledek), sta-
novit cile projektu, popsat &innosti, dokumentaci aj. (Svirakova a Dolezal, 2010, s. 77-79).
Logicky ramec se tedy sklada ze 4x4 poli, které by mély informovat jeho uzivatele o zaklad-

nich informacich tykajicich se projektu.

242 WBS

Sestaveni podrobného rozpisu praci projektu (Work Breakdown Structure, WBS) ma za cil
propojit rozpocet projektu a jeho ¢asovy harmonogram s konkrétnimi cili. Tyto cile vSak
musi byt rozdéleny do mensich tsekt prace, aby se daly snaze projektovym tymem realizo-
vat. Obecné se da fici, ze WBS piedstavuje hierarchickou strukturu jednotlivych useki

prace, ktera slouzi k naplnéni projektovych cili (Svozilova, 2006, s. 123-124).

WBS tedy urcuje, co bude vysledkem (produktem) nebo dodavkou a jak nebo kdy probéhne
realizace. Existuji dva postupy, jak se d@ WBS vytvaret. Nejcastéji se vyuziva postupny roz-
pad tkolu, tzv. top-down, kdy se postupuje od hlavnich vystupt a dodavek pies dil¢i vystupy
az na nejnizsi urovent WBS. Tu tvoii v podstaté to, co se bude realizovat, vSe ostatni pred-
stavuje soubor niZe realizovanych prvki. Nejcastéji WBS obsahuje maximalné ¢tyfi irovné,
pficemz by mély byt nalezeny vSechny prvky jedné trovné a nasledné rozlozena dalsi tro-
ven. Druhy postup, bottom-up, je pfesné opacny, postupuje se tedy zdola nahoru za pomoci
sestaveni vSech vysledkti a dodavek. Jednotlivé prace musi byt rozlozeny do takovych
urovni, aby byly jasné definované a daly se pfifadit konkrétni osob€ a tim se daly uc¢inné
fidit, protoze prave na této urovni probiha reporting (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 153-

155).
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V projektové fazi, presnéji ve fazi realizace, je dilezité podat hlaSeni o pribéhu projektu.
Nejcastéji se toto hlaSeni provadi béhem celého projektu, jedna se o tzv. reporting. Pro sle-
dovani pribéht jednotlivych ¢innosti a vyhodnoceni stavu projektu mizeme vyuzit nékolik

metod:

- metoda SSD (Structure Status Deviation),

- metoda 0-W-100,

- metoda fizeni dosazené hodnoty,

- milnikova metoda — viz kapitola 2.4.6 Diagramy,

- metoda procentniho plnéni (Svirakové a Dolezal, 2010, s. 102).

2.4.3 Metoda SSD

Tato metoda se vyuziva spiSe pro interni projekty organizace, do stfedniho rozsahu projektu,
asi do 100 ¢innosti. Slouzi pro obecnéjsi sledovani projektu, dilezitéjsi je koncovy stav. Tato
metoda je zaloZena na kontrole projektového planu (structure), ptidéleni stavu (status) a sta-
noveni odchylky (deviation). K ur¢itému datu se urcuje stav: ¢innost dosud nezacala, pro-
biha nebo skonéila. Tato metoda se v praxi ale pfili§ nevyuzivé (Svirakové a Dolezal, 2010,

5. 102).

244 Metoda 0-W -100
Jedna se o stavovou metodu, kterd rozliSuje pouze tfi stavy:

- 0 - ¢innost neprobiha,
- W — ¢innost probiha,

- 100 — ¢innost je dokoncena.

Vyuziva se predevsim v piipadech, kdy nemdme dostatek ptesnych informaci nebo ne-

chceme projekt sledovat piesnéji (Svirakova a Dolezal, 2010, s. 102).

245 Metoda Fizeni dosaZené hodnoty (EVM)

Tato metoda je vhodnd predevsim pro rozsahlé projekty (n€kolik stovek az tisice ¢innosti),
pfedevs§im pro projekty investi€niho charakteru. EVM je mezinarodn€ uznivand metoda,
kterou vyuziva i napt. NASA. Cilem této metody je urc¢it hodnotu vykonaného usili na pro-
jektu v okamziku kontroly. Zjednodusené feceno je tedy cilem zjistit, kolik toho bylo na

projektu vykonano a kolik to organizaci stalo v porovnani s hodnotou, ktera méla byt v da-
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ném okamziku dosazena. Metoda EVM zohlednuje velké mnozstvi ukazatell jako napft. sku-
te¢né naklady, odhad trvani, odchylka od ¢asového rozpisu, index vykonu podle ¢asového

rozvrhu aj. (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 239-242).

2.4.6 Metoda procentniho plnéni

Jedna se o metodu, kterd vyuziva procentualni vyjadreni plnéni pldnovanych ukoli, nejcas-
t&ji za pomoci softwarovych produktt. Tato metoda patii k jednodus$im a vyuziva se u pro-
jektli s malym poctem cCinnosti (zhruba do 50) nebo tam, kde se sleduje jen jedna slozka
plnéni. V piipadé pouzivani této metody je nutné dat si pozor na jasn¢ definovana procenta
plnéni a jejich vztah k ¢asovému harmonogramu (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 238-
239).

2.4.7 Diagramy

Podle Svozilové (2006, s. 133-139) piedstavuji diagramy a harmonogramy ¢asovy rozpis
projektu, ktery je dilezitou soucasti Planu projektu. Diagramy a harmonogramy hraji vy-

znamnou roli pfedevsim v fizeni projektu, kdy pomahaji zachytit vSechny potfebné infor-

vvvvvv

- milniky a dalezité terminy projektu,

- logické hierarchické struktury prevedené do casovych sledii uloh a ukold,
- informace o predpokladané délce trvani jednotlivych fazi (isekll) prace,

- vazby mezi Useky, které zarucuji zachovani logiky vykonu praci,

- dalsi informace pomahajici udrzb&é harmonogramu.

v

Mezi nejznaméjsi sitové diagramy patii nasledujici:

- metoda hodnoceni a kontroly projektu (Project Evaluation and Review Technique,
PERT),

- metoda kritické cesty (Critical Path Method, CPM),

- metoda Sipkovych diagrami (Arrow Diagram Method, ADM) vyuziva oznaceni ¢in-
nosti za pomoci Sipek mezi body diagramu,

- metoda sitovych diagramu s rozsifenymi moznostmi vazeb (Precedence Diagram
Method, PDM),

- metoda grafického hodnoceni a kontroly projektu (Graphical Evaluation and Review
Technique, GERT) je metoda podobna diagramu PERT, ale ma jista zdokonaleni pro

vétveni, smycky a vicenasobné ukonéeni projektu (Svozilova, 2006, s. 133-134).
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Tyto metody zajiSt'uji vSechny nezbytnosti pro fizeni projektu, ptedevsim pro splnéni cila
projektu pfi dodrzeni harmonogramu a rozpoctu, diky ptehlednosti diagrami umoziuji
rychla rozhodnuti v kritickych situacich a vazby mezi Gseky usnadiiuji rozhodnuti pii zmé-

nach a podporuji ,,what-if* analyzu a analyzu rizik (Svozilova, 2006, s. 133-139).

K nejvice vyuzivanym diagramtim patii jednoduché a snadno vytvorené Ganttovy diagramy,
které nazorné ukazuji sled tikold s jejich za¢atky i konci. Ukoly jsou vétsinou zobrazeny
V posloupnosti shora dolii, zatimco Casovy harmonogram je na horizontalni linii. Nyni se
tyto diagramy vyuzivaji jako pfehledny nastroj pro komunikaci, jednani a slouzi také jako

nastroj kontroly odchylek skute¢ného stavu oproti Planu projektu (baseline).

K jesté jednodussim diagramiim mizeme zafadit diagramy milnikt. Milnik je jednoduchy
casovy udaj, ktery se vztahuje na n¢jakou udalost projektu. Tyto diagramy vSak maji velkou
nevyhodu a to, Ze nezobrazuji ukoly a jejich trvani. Diagram milnikd se nej€astéji vyuziva
Vv tabulkové formé jako néstroj pro vycet zakladnich dat projektu. Tato metoda miize byt

pouzita také v poprojektové fazi jako metoda pro sledovani prubéhu projektu.

Metody PERT a CPM byly vyvinuty pfedevsim proto, aby eliminovaly nejslabsi stranky
Ganttovych diagrami, a to pfedevs§im jejich malou flexibilitu a malou G¢innost v oblasti i-
zeni nakladi. Tyto metody jsou si velmi podobné, umoznuji flexibilni zménu harmono-
gramu, protoze obsahuji velké mnozstvi udaji, umoziuji najit alternativy a analyzovat sta-
tické udaje, stanovit pravdépodobnosti a odchylky a pfedev§im maji danou kritickou cestu

(Svozilova, 2006, s. 133-139).

Svozilova (2006, s. 138) definuje kritickou cestu jako ,,nejdelsi souvisly sled aktivit projektu,

ktery neobsahuje casové rezervy.*

Jejich nevyhodou je vSak slozZitost a komplexni pohled na projekt pro nezkuSené uzivatele.

JelikoZz jsou si tyto metody velmi blizké, definoval Kerzner nésledujici rozdily mezi nimi:

- CPM uziva jednoho odhadu délky trvani aktivity,

- PERT uvaZzuje optimistickou, pesimistickou a pravdépodobnou variantu, ze kterych
az vypocitava délku trvani,

- PERT uziva pravdépodobnosti a umoziuje kalkulaci rizik,

- PERT se vyuziva vice pro projekty vyvoje, kde je slozité¢ odhadnout délku trvani

aktivity a vazbu plnéni na fakturaci,
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- CPM se uziva pro projekty, kde je moznost presnéji urcit délku trvani jednotlivych
aktivit a platebni podminky vazané na planované terminy (Svozilova, 2006, s. 136-

137).

PDM diagramy maji velkou vyhodu v tom, Ze obsahuji moznosti pfedchozich metod a roz-

Sifuji koncept vazeb mezi aktivitami:

- zacatek-zacCatek,
- zacatek-konec,
- konec-zacatek (Svozilova, 2006, s. 133-139).

Dftive se vyuzivala pouze varianta konec-zacatek. Jejich dalsi vyhodou je vyuziti prodlev

a prekryvl (posuny ¢innosti v ramci ¢asu vV kladném nebo zaporném sméru).

2.5 Poprojektova faze

Poprojektova faze slouzi predevsim jako zpétna vazba. Po ukonceni projektu je nutné zana-
lyzovat cely prub¢h projektu, zhodnotit nové poznatky a zkuSenosti. U nékterych projektt
je nutné analyzovat cely projekt az po urcité dobé&, protoze diive by se ptinosy, popt. nedo-
statky v projektu nemusely projevit. Vyhodnoceni provadi nejcastéji jina skupina nez
ta, ktera projekt fidila, aby bylo dosazeno objektivniho posouzeni pribéhu a postupu pfi fi-
zeni projektu. Splnéni cile projektu nemusi nutné znamenat iplné odstiizeni se od pro-
jektu, u ne¢kterych projektii je nutné dodrzet stanovené zavazky, napt. zaruku, udrzitelnost

vysledku apod. (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 166-173).
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3 IMPLEMENTACE METOD PROJEKTOVEHO RIZENI

Projektové Fizeni se fadi mezi nové® piistupy, které se vyvijely postupné a v soucasnosti jsou
stale vice znamé. Cinnosti, které se projektii tykaji, jsou horizontalné nejen Fizeny, ale jsou
1 soucasti horizontalni trvalé organizacni struktury. Jejich fizeni zastituji projektové tymy.
Spravné implementovany systém fizeni projekti vede podle Dolezala, Machala a Lacka

(2012, 5. 445-446) k:

snizeni rizika neuspéchu, pfedevsim u rozsahlych, komplikovanych projektu,
- narastu pravdépodobnosti uspéchu diky splnéni cild,

- snizeni nakladu,

- zkraceni terminu,

- zvySeni pfidané hodnoty realizovanych feseni,

- vétsi motivovanosti zameéstnancu,

- zvySenému vyuziti lidskych zdroju a kreativity,

- vetsi udrzitelnosti spolecnosti na trhu.

3.1 Zpisob implementace

Pokud ma byt do organizace implementovan projekt, je nutné ho chéapat jako propojeny sys-
tém tii oblasti managementu projektl, a to management projektu, programu a portfolia
(PPP). Vzdy se musi vzit v potaz fizeni jednoho konkrétniho projektu, dale pak zmény, které
pfinese implementace a také dal$i souc¢asné probihajici projekty a jejich financovani, popf.
celkové nakladani se zdroji (nejen financnimi). Je nutné si uvédomit, ze kazda z té€chto ob-
lasti je odlind, kazd4 vyzaduje jinou Uroven fizeni, zabird jiny asovy horizont, ma jiné
zamé&feni. Obecné lze fici, Ze projekt se zaméfuje na konkrétni aktivity, vystupy, zdroje a ma
nejkrats$i Casovy horizont. Naproti tomu portfolio se zaméfuje na organizaci jako celek, snazi
se realizovat jeji strategii a optimalizovat chod. Casové se miize jednat o kratky (dny az

tydny), ale i dlouhy (n€kolik let) interval (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 446-451).

8 Dfive bylo b&Zné, Ze organizace ¥izeni probihala hierarchickou formou, tzn. kazdy mél svou roli, funkci, byly
definované vzajemné vazby. Takova forma piedstavuje v dnesni dobé nejcastéji zastoupenou strukturu velkych
spolecnosti, a to linioveé-§tabni organizacni strukturu. Ta se tyka piedevsim pravidelnych, cyklickych procest
jako jsou napft. procesy vytvaiejici urCité hodnoty nebo procesy, které této realizaci napomahaji. Nevyhoda je
vsak ve vertikalnim Fizeni, v toku informaci ptes rtizna oddéleni (DoleZal, Machal a Lacko, 2012, s. 444-445).
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Tab. 2. Obecné rozdily mezi Fizenim projektu, programu a portfolia (Dolezal, Machal
a Lacko, 2012, s. 447)

Projekt Program® Portfolio®®
Zaméreni dosahovani kon- | dosahovani jednotlivych | optimalizace chodu organi-
krétnich cilG a strategickych cill zace, realizace strategie jako
vystupt celku
Primarné je defi- | konkrétni vy- procesy a pravidla zara- | procesy a pravidla pro zara-
novano stupy, Casovy zeni aktivity nebo pro- | zeni projektd/programi do
pribéh, zdroje, |jektu do programu, fi- portfolia a feSeni zdrojovych
rozpocet atp. nancni alokace v ¢aso- | konfliktd mezi projekty/pro-
vém Clenéni (zpravidla | gramy vcetné prioritizace jed-
roky) notlivych akci
Koordinace jenvramci pro- |vécna mezi projekty priority a zdroje prarezové
jektu vV programu pres vse
Casovy zabér mésice roky dny a tydny aZ mésice a roky
Hierarchicka uro- | stfedni, vyssi vrcholovy, vyssi stfedni | vrcholovy
ven fizeni stfedni
Styl ma- projektovy projektovy/liniovy liniovy
nagementu

Systém PPP piedstavuje zasadni systém pro fungovani organizace, pfedevsim pro tvorbu
novych produktii a sluzeb, optimalizaci atd. Tento systém tedy slouzi k realizaci zmén v or-
ganizaci. V né€kterych organizacich se lze bez tohoto systému obejit, jedna se o organizace
s cyklickymi procesy, které se daji fesit na trovni bézného procesniho, liniového fizeni. Po-
kud v8ak ma byt systém PPP zaveden do takovéto organizace, je nutné ho propojit s ostat-

nimi systémy a cyklickymi procesy, jinak hrozi riziko vzajemné Skodlivosti systémd.

V ptipadé zavadéni nebo optimalizace syst¢ému PPP je nezbytné, aby obsahoval v§echny tii

prvky, jinak muize utrpét cely systém. V nékterych ptipadech byva definovana pouze jedna

® Program je vymezen jako ,skupina vé&cné souvisejicich, spoletné fizenych projektl a organiza¢nich
zmén, které byly spoleéné spustény za ucelem dosazeni cilii programu® (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s.
429).

10 Dolezal, Machal a Lacko (2012, s. 434) definuji portfolio jako ,,soubor projektl a ptipadné programd, které
nemusi byt nutn€ néjak propojeny, a které byly ddny dohromady za ucelem fizeni, kontroly, koordinace a op-
timalizace.*
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¢ast PPP systému, to vSak neznamenad, ze ostatni ¢asti nevzniknou. Z tohoto diivodu je diile-
zité jasné a presn¢ definovat ¢asti PPP systému a také stanovit jejich vzajemnou provazanost.

Implementace, popft. optimalizace systému PPP piedstavuje zménu pro tyto klicové oblasti:

- organizac¢ni strategii,
- organizac¢ni strukturu (nebude ryze liniova),

- firemni kulturu (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 446-451).

V kazdé¢ organizaci se mize podoba systému PPP lisit, proto se doporucuje provést identifi-
kace vychoziho stavu. Stavajici zptisob fizeni musi byt ponechan, musi se ale doplnit o pro-
jektové postupy a projektové organizacni struktury, které se stanou soucasti trvalého tizeni
v organizaci. Dale se doporucuje zohlednit organizaci jako celek, tzn. jakou ma veli-

kost, na jaké produkty se orientuje, jaké typy projektl prevazuji aj.

Implementace fizeni PPP s sebou pfinasi pfedev§im organiza¢ni zmény, zmény v soucasném
radu, v zptisobu prace a ve vzajemné provazanosti lidi. Vstupni analyza (nejcastéji studie

proveditelnosti) predstavuje zahajovaci proces pro implementaci fizeni PPP a nej¢astéji fesi:

- analyzu soucasného stavu (benchmarking),

- davody pro zavedeni fizeni PPP,

- stav po proveden zmén (cile),

- zpuUsoby, postupy a podminky zavedeni aj. (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 446-
451).

3.2 Organiza¢ni struktura projektu

Organizacéni struktura projektu vytvaii prostredi, ve kterém se potkéavaji vSichni Ucastnici
projektu (zainteresované strany) s cilem fidit, koordinovat, monitorovat a kontrolovat
vSechny procesy a projektové prace a také vzajemné komunikovat. Svozilova (2006, s. 29)

uvadi zékladni subjekty projektového managementu:

- manazer projektu,

- asistent manazera projektu (zastupce),

- projektova kancelaf,

- projektovy tym.
Projektovy tym ptedstavuje ,,seskupeni lidi, ktefi maji spolecny cil a vzdjemnou spolupraci
se jej snazi dosahnout.* (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 120). Clenem tymu je manaZer

projektu (programu) a specialisté v riznych oblastech, kterych se projekt tyka. Doporucena
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velikost tymu se uvadi 7 lidi, popt. 5 nebo 9. V ptipadé rozsahlejSich projektl se ptedpo-
klada, ze kazdy z fidiciho tymu (manaZer a garanti za vystupy) bude mit k dispozici vlastni
dil¢i tym. Vybér ¢lent tymu reprezentuje nasledny faktor ne/tspéchu projektu. Do projek-
tového tymu je vhodné zaradit také zastupce kazdé ze zainteresovanych stran (predevsim
zakaznika, popf. uzivatele projektu). Organizacni struktura tedy predstavuje nastroj, ktery
pomaha vytvofit tym, stanovit role, pravomoci a vzajemnou provazanost ¢lent. V projek-
tové fazi (ptiprava) je zifizen pouze fidici tym, ktery se postupné rozsiii o dalsi ¢leny.
V ramci kazdého projektu by méla byt ur¢ena osoba (tzv. single point of contact), kterd bude
mit piehled o veskerém déni a bude mit k dispozici vSechny informace o projektu. U roz-
sahlejsich projektt funguje také ,,funkce* projektovy dohled. Jedna se nejéastéji o specialistu
Vv oblasti projektového fizeni, ktery kontroluje, zda projekty probihaji tak, jak maji (Dolezal,
Machal a Lacko, 2012, s. 120-126).

3.2.1 Typy organizacnich struktur

Pro projektové fizeni je dilezity vzajemny vztah mezi trvalou a projektovou strukturou. Ma-

chal, Kopeckové a Presova (2015, s. 109-111) rozeznavaji nasledujici organizacni struktury:

- funkciondlni — pracovnik ma rizné nadtizené pro rizné typy pracovnich ukold,

- slabou maticovou — ma spiSe funkcionalni charakter, projektovy manazer zastava
spise funkci koordindtora, ktery mé jen omezené rozhodovaci pravomoci,

- vyrovnanou maticovou — ptedstavuje vyrovnany pomér mezi funkcionalni a projek-
tovou organizacni strukturou, tzn. napf. mezi pracovnikem podniku a projektovym
manazerem,

- siln€ maticovou — prevlada projektova organizace a projektovy manaZer disponuje
velkou rozhodovaci pravomoci,

- projektovou — je protikladem k funkcionalni organizaéni struktufe, projektovy ma-

nazer je témeér nezavisly a ma v rameci vSech struktur nejvetsi pravomoci.
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4 RIZENI RIZIK PROJEKTU

Rizeni rizik zahrnuje Sirokou Skalu oblasti, at’ uz fizeni finan¢nich, technickych, obchodnich
nebo v tomto piipadé nejdilezitéjsich projektovych rizik. Obecné miizeme fici, ze ¥izenilt
rizik je proces, ktery ma za cil zamezit nezadoucim vliviim, popt. navrhnout feseni na jejich
eliminaci (Smejkal a Rais, 2006, s. 98). Je nutné odliSovat pojem fizeni rizik projekti, ktery
spada pod rizikové inZenyrstvi a analyzu rizik, ktera tvoii pouze jednu Cast fizeni rizik (Do-

lezal, Méachal a Lacko, 2012, s. 85).

4.1 Riziko

Pro pojem riziko se v odborné literatuie nevyskytuje zadna jednotna definice. Nejéastéji se

vyskytuje ve ¢tyfech riznych vyznamech:

riziko jako nebezpeci, hrozba, moznost vzniku $kody, ztraty nebo nezdaru,

- riziko jako potencialni pti¢ina nebo zdroj nezddoucich udalosti,

- riziko jako pravdépodobnost, nejistota, variabilita ve vztahu ke kone¢nému vysledku
(v ptipadé existence alespoit dvou moznosti, z nichz alespon jedna je nepiizniva),

- riziko jako dopad, nasledky, které nelze dopiedu stanovit (Kruli§, 2011, s. 91-92)*2,

Riziko vSak mulze predstavovat i kladnou odchylku od ocekavaného vysledku nebo také

moznost vzniku zisku.

4.2 Projektova rizika

Riziko, které miize vzniknout v disledku nevhodného tizeni projekti, se vyskytuje u vSech
typti projektti. Podle Smejkala a Raise (2006, s. 100, 103) zahrnuje hodnoceni a fizeni rizik

projekth Etyfi urovné, které by mély neustale probihat:

- rozpoznani (identifikace) rizika,
- vyhodnoceni rizika (analyza rizik; vybér, volba a implementace metod sniZovani ri-
zik; Uprava procesu),

- vytvofeni rizikovych plant,

11 Podle Krulige (2011, s. 91) se nemohou rizika skute¢né fidit. Lze pouze Fidit procesy a ¢innosti, které tyto
rizika zpusobuji a tak rizika identifikovat a sniZzovat jejich dopady.
12 Soucasné také Smejkal a Rais (2006, s. 78) nebo Korecky a Trkovsky (2011, s. 33-34).
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- sledovani a fizeni rizika.

Dolezal, Méachal a Lacko (2012, s. 85-86) jesté dodavaji, ze podle CSN 31 000 obsahuje
fizeni rizik také kromé vySe zminénych:

- stanoveni kontextu,

- oSetfeni rizik,

- komunikaci a konzultace.
Pro stanoveni kontextu jsou dulezitymi vstupy studie proveditelnosti, detailni dokumentace
projektu, rizné smérnice, pravidla a piedpisy organizace, analyza konkurence, vnéjsi ob-
chodni informace jako poptavka zdkaznika, podminky vybérového fizeni atd. Stanoveni
kontextu ndm pomuze urcit cile projektu, propojit informace tykajici se projektu a organi-
zace, shromézdit podklady a informace o projektu a také o podobnych jiz realizovanych
projektech v organizaci, uréit osobu zodpovédnou za management rizik a stanovit jak ma
v dané situaci postupovat. V této fazi ma klicovou roli to, jaky vyznam ma projekt pro orga-
nizaci, jak je rizikovy a kdo bude za rizika odpovidat (nejcastéji manazer projektu). Soucasti

této faze je 1 prubézné dopliovani chybéjicich informaci (Korecky a Trkovsky, 2011, s. 134).

Proces identifikace rizik se snazi rozpoznat vyznamna nebezpeci, kterd mohou mit zésadni
vliv na projekt a mohou ohrozit jeho uspéch. V rdmci projektu se pro identifikaci rizik Casto
vyuziva brainstorming nebo jiz vypracovany checklist. Projektovy tym pak rozhodne, ktera
nebezpeci jsou pro dany projekt aktudlni, popt. vytvoti novy checklist (Dolezal, Machal

a Lacko, 2012, s. 86).

Analyza rizik navazuje na identifikaci rizik a ma urcit, kterd rizika a v jakém rozsahu mohou
projektové cile ohrozit. Konkrétni postup v této fazi se ¥idi druhem projektu, dileZitosti a ri-
zikovosti. Podle toho, jak moc je projekt rizikovy, mize organizace rozpoznat od mén¢ nez
10 do 100 rizik. Cilem analyzy rizik je vyhodnotit rizika a jejich vzdjemné vazby za pomoci
kvantitativni (numerické) nebo kvalitativni (pomoci stupnic) analyzy, zhodnotit celkové ri-
ziko pro projekt a zaméfit se na oSetieni rizik s nejvyssi prioritou, které mohou nejvice ohro-

zit cile projektu (Korecky a Trkovsky, 2011, s. 254-255).

Rizikové plany maji za cil vytvofit seznam sledovanych polozek, ktery obsahuje indikatory,
které nas upozorni, Ze nastalo nebo kdy pravdépodobné nastane riziko a také informace
0 tom, kdo tyto indikatory sleduje. Rizikové plany miizeme vytvofit na zaklad€ ptfedem sni-
zené pravdépodobnosti vyskytu problému, snizeni dopadu rizika nebo vypracovaného re-

zervniho planu (Smejkal a Rais, 2006, s. 101).
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Ve fézi sledovani a fizeni rizik se kontroluje seznam urcenych polozek, ktery nas informuje
0 tom, jestli nedochazi nebo nedoslo k riziku. Je nutné neustale vyhodnocovat rizika a v pii-

pad¢ odchylky je nutné znovu urcit rizika (Smejkal a Rais, 2006, s. 101).

Cilem oSetieni rizik je na zaklad¢é doposud ziskanych podkladi a vysledkt analyz piipravit
strategie oSetfeni rizik projektu a plan efektivniho oSetfeni rizik. OSetfeni rizik se tyka nejen
hrozeb, které se musi odstranit nebo snizit, ale 1 ptilezitosti, které by se mély podpofit (Ko-

recky a Trkovsky, 2011, s. 364).

Vzijemnd komunikace mezi zainteresovanymi stranami musi probihat béhem vSech fazi ma-
nagementu rizika. Kazda ze stran totiz mize identifikovat jiné riziko a tim ovlivnit ispéSnost

a rozhodnuti v projektu (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 89).

Je nutné si uvédomit, Ze riziko hraje vyznamnou roli ve vSech fazich projektu. V ptedpro-
jektové fazi slouzi k odhadu rizika studie pfilezitosti, studie proveditelnosti, metoda SWOT
a metoda logického ramce (ta mize byt pouzita i ve fazi projektové). V projektové fazi se
provadi kompletni analyza rizik, kterd uz mize vychéazet ze vSech Cinnosti a z planu pro-
jektu. Poprojektova faze pak slouzi jako shrnuti celého projektu a pouceni pro budouci pro-
jekty i z pohledu analyzy rizik. Dokument, ve kterém jsou zahrnuta vSechna sledovana ri-

zika, byva oznacovan jako registr rizik (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 85, 88).
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ZHODNOCENI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti byl nejprve jasné vymezen projekt, mozné Clenéni projekti do skupin,
informace o zainteresovanych stranach, jejich pozadavky a cile, které od projektu ocekavaji.
Jako zékladni nastroje uspésného projektu byla predstavena technika SMART a pojem tro-
jimerativ. Dalsi kapitola se vénovala zivotnimu cyklu projektu, jeho jednotlivym fazim a po-
pisem metod projektové fizeni, které bylo nasledné popsano v souvislosti s jiz existujicimi,
nejcastéji tradicnimi formami fizeni v organizaci, které maji zdsadni vliv na jeho podobu
a implementaci projektd. Dalsi kapitola prace se zabyvala projektovymi riziky, ktera je nutné
identifikovat pro viechny faze projektu. Rizeni rizik bylo popsano v souladu s normou CSN
31 000.

Poznatky z teoretické ¢asti byly aplikovany na konkrétni projekt v mésté Lipniku nad Bec¢-

Vou.
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CIL PRACE A POUZITE METODY

Cilem bakalaiské prace je na zakladé teoretickych vychodisek tykajicich se problematiky
projektii, projektového tizeni a fizeni rizik projekti analyzovat projekt ve vybrané organi-
zaci, zhodnotit pfipadna rizika pii jeho implementaci a navrhnout doporuceni vedouci ke

sniZeni tohoto rizika.
V praci budou pouzity nasledujici metody:

- analyza literarnich zdroju,
- SWOT analyza,
- metoda RIPRAN.
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1. PRAKTICKA CAST
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5 PREDSTAVENI MESTA LIPNiK NAD BECVOU

Meésto Lipnik nad Becvou se nachdzi v Olomouckém kraji, konkrétné lezi mezi mésty Hra-
nice na Moravé a Prerov v takzvané oblasti Moravské brany. Lipnik nad Bec¢vou se fadi ke
starym méstim, prvni pisemné zminky sahaji do roku 1238. Od roku 1989 patii k druhé
méstské pamatkové rezervaci v Olomouckém kraji diky vice nez stu pamatkové chranénym
objektiim. V mésté se zachovaly piivodni uli¢ni ¢ary, stfedoveéké opevnéni a historické ob-

jekty jako hvézdicovy komunikacéni systém nebo namésti ve tvaru pismene L.

Podle Vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. o stanoveni spravnich obvodt obci s po-
véfenym obecnim ufadem a spravnich obvodt obci s rozsifenou plisobnosti je spravni izemi
meésta Lipnika nad Becvou vymezeno pro tyto obce: Bohuslavky, Dolni Nétéice, Dolni
Ujezd, Hlinsko, Horni Né&tcice, Jezernice, Kladniky, Lhota, Lipnik nad Be¢vou, Osek nad

Bec¢vou, Radotin, Sobéchleby, Tyn nad Be¢vou a Veselicko.

Podle udajii Ceského statistického titadu z roku 2014 ma mésto 8 181 obyvatel, pro spravni

uzemi mésta je to pak 15 2809.

Meésto Lipnik nad Bec¢vou zfizuje prispévkové organizace, do kterych mizeme zatadit tfi
zakladni skoly, jednu matefskou $kolu, gymnazium, technické sluzby a socialni sluzby, dale
pak stfedisko volného ¢asu a méstskou knihovnu. Do organizacni slozZky mésta patii Ctyfi
jednotky sboru dobrovolnych hasicli, a to v Lipniku nad Bec¢vou, v méstskych castech
Loucka, Nové Dvory a Podhoti. Mésto je také zakladatel a jedinym vlastnikem akciové spo-

le¢nosti TEPLO Lipnik nad Becvou, a.s.

5.1 Mikroregion Lipensko

V roce 2001 byl zaloZen dobrovolny spolek, ktery sdruzuje obce Bohuslavky, Dolni
Ujezd, Hlinsko, Jezernice, Kladniky, Lhota, Lipnik nad Be¢vou, Oldfichov, Osek nad Bec¢-
vou, Tyn nad Bec¢vou a Veselicko s cilem vzajemného propojeni z pohledu cestovniho ru-
chu, kultury, folkloru, Skolstvi, vefejného poradku, zdravotnictvi aj. Pro udrZeni tra-
dic, zvyku, lidovych pisni a fikadel tohoto mikroregionu (oblast Zahoti) vznikl folklorni
soubor Malenicek, ktery tradice udrzuje vice nez tficet let. V cele tohoto spolku stoji starosta
obce Veselitko Tomas Suldk. Kromé obce Oldiichova patii viechny vyse uvedené obce

do spravniho obvodu mésta Lipnika nad Bec¢vou, ktery je také centrem celého mikroregionu.
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5.2 Organizaéni struktura

Zastupitelstvo mésta Lipnika nad Bec¢vou se sklada z 21 ¢lenii zvolenych pro obdobi 2014-

2018, z toho je 7 ¢lent zaroven €leny rady mésta, v jejich Cele stoji starosta Ing. Miroslav

Ptikryl. Funkci mistostarostky vykondva Dana Navratilova, tajemnici Méstského uradu je

Ing. Jitka Suchdnkova. Obec je spravovana zastupitelstvem mésta, vykonnym organem je

vSak rada mésta. V mésté€ jsou povinné ziizeny vybory zastupitelstva, finanéni a kontrolni

vybor a také osadni vybory pro méstské ¢asti Loucka, Nové Dvory, Podhoti, Trnavka a cel-

kem pét komisi rady mésta. Pro vétsi prehlednost je nize pfiloZzeno schéma organizacni

struktury mésta.

Zastupitelstvo
Rada Finanéni whbor Kontrolnivybor Osadni vybory
Komi & > j
oinea peo st | Stavebni (fad
avzdelavani
Odbor skolstvi
Socidlnikomise  f— I Mistostarosta ] I Tajemnik M&U I 3 kultury
Odbor spravnich
cinnosti 2 obecni
Komise pro méstskou J Zivnostensky urad
pamatkovou pédi
Odbor spravy
majetku
Komise pro vyLZiti Méstsky Urad Lipniks nad Becvou
volného casu . .
Odbor financni
rl;c::lse ‘;';,nj || Odbor socialnich védi
P m p azdravotnictvi
anemovistost
Odbor zivotniho
prostredi
Odbor regionziniho

rozvoje

Obr. 3. Organizacni struktura mésta Lipnika nad Becvou (vlastni zpracovani)
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6 REALIZOVANE PROJEKTY

Tato kapitola se zabyva projekty v mésté¢ Lipniku nad Be¢vou, které budou realizovany
Vv prib¢hu roku 2016, popiipadé piejdou do dalsiho roku. Roku 2016 se tyka celkem pét
projektt, z toho je jeden projekt rozdélen do dvou etap. U vSech projekti bylo pozadano
o dotace z Olomouckého kraje nebo Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské re-
publiky dale jen ,, MSMT* nebo Ministerstva vnitra Ceské republiky dale jen ,,MVCR* nebo
Ministerstva kultury Ceské republiky dale jen ,, MKCR*. Piehled jednotlivych projektt, Za-

dosti o dotace s orientaénimi celkovymi naklady se nachazi v tabulce nize.

Tab. 3. Prehled projektii pro rok 2016 a 2017 (vlastni zpracovdni)

Projekt

Podpora

Orientacni vyse celkovych naklad

Vystavba sportovni haly
v Lipniku nad Becvou

MSMT

Program 133510 - Podpora materialné

technické zakladny sportu

Celkové naklady: 80 mil. K¢
Dotace: 18. mil. K¢

Vystavba sportovni haly
v Lipniku nad Becvou

Olomoucky kraj

Celkové naklady: 80 mil. K¢
Dotace: 20 mil. K¢

Oprava kamenného kfize
z roku 1922 v Loucce

Olomoucky kraj
Program pamatkové péce
v Olomouckém kraji v roce 2016

Celkové ndklady: 62 tis. K¢
Dotace: 30. tis. K¢

Sanace budovy byvalé
piaristické koleje v Lipniku
nad Becvou |. etapa

Olomoucky kraj

Program pamatkové péce
v Olomouckém kraji v roce 2016

Celkové naklady: 3 934 tis. K¢
Dotace: 500. tis. K¢

Sanace budovy byvalé
piaristické koleje v Lipniku
nad Becvou I. etapa
(statické zajisténi)

MKCR

Program regenerace MPR a MPZ pro
rok 2016

Celkové ndklady: 5 680 tis. K¢
Dotace: 1920 tis. K&

Odvlhéeni budovy byvalé
piaristické koleje v Lipniku
nad Becvou Il. etapa

MKCR

Rezerva programu regenerace MPR
a MPZ pro rok 2016

Celkové ndklady: 2 086 tis. K&
Dotace rezervy: 500 tis. K¢

Digitalizace MKDS
kamerové body 2, 6, 7
a klientska stanice MP
v Lipniku nad Becvou

MVCR a Olomoucky kraj

Program prevence kriminality 2016

Celkové naklady: 340 tis. K¢
Dotace: 221 tis. K¢

Obnova kulturnich
pamatek prostiednictvim
obci s rozsifenou

pUsobnosti

MKCR

Program podpory obnovy kulturnich
pamatek prostrednictvim obci

s rozSifenou plsobnosti

Zatim nestanoveno
Kvota: 170 tis. K¢
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6.1 Vystavba sportovni haly v Lipniku nad Be¢vou

Cilem tohoto projektu je vybudovat krytou sportovni halu pro micové hry a z diitvodu celko-
vych orienta¢nim nakladim 80 mil. K¢ se fadi tento projekt k nejvétsim predkladanym pro-
jektim roku 2016. Projekt je zaméien predevsim na déti a mladez sportovnich klubt, které
v mésté Lipniku nad Bec¢vou plisobi, konkrétné se jedna o Basketbalovy klub Lipnik nad
Beévou, Florbalovy klub FBC Lipnik, FK Spartak Lipnik, Horolezecky klub SVC a TJ Te-
nisovy klub Lipnik nad Be¢vou. Celkovy pocet déti a mladeze ve vyse zminénych klubech
je 250. Sportovni hala by méla slouzit také Siroké vetejnosti, z celkového poctu obyvatel by

halu podle odhadi mohlo aktivné vyuzivat okolo 1 200 obyvatel mésta.

Lokalita vystavby sportovni haly je situovdna do stavajiciho aredlu méstského sportovniho
stadionu, ktery je ohraniCen tenisovym aredlem, koupalistém, fotbalovym hiistém s bézec-

kou drahou a volnou nezastavénou plochou uré¢enou pro vystavbu rodinnych domd.

Hala by méla byt vyuzivana nejen pro rekreacni sport, ale také pro soutéze a z tohoto divodu
se V navrhu projektu pocita s vystavbou tribuny a dal§iho zdzemi pro divaky. Sportovni plo-
cha a rozméry haly odpovidaji pravidlim micovych sporti. Hlavni prostor haly je tvofen
salem o rozmérech 45x24 m s tribunou ve vysce 7,1 m o tfech fadach. Samotna hala je roz-
d€lena do dvou casti — télocvicny a zdzemi. Pokud by hala méla byt vyuzivana pro sou-
béZné, ale rozdilné sportovni aktivity, je navrzena neprithledna opona do vysky 3 m, ktera

by sal rozd¢lila na dva prostory.

V soucasné dobé stale probihad vybéroveé fizeni na dodavatele a mésto jeSté nema zajisténé
v§echny dotace, o které pozadalo. Zadost o dotaci byla podana na MSMT ve vysi 18 mil.
a na Olomoucky kraj ve vysi 20 mil. K¢. Pfedbézna realizace stavebni praci by mohla zacit

Vv zafi, poptipad¢ listopadu 2016. Predpokladana doba realizace jsou dva roky.

Z diivodu stale probihajiciho vybérového fizeni na dodavatele a nejasnych vysi dotaci nejsou
znamy mnoh¢é informace, které by mohly byt vyuzity pro analyzu projektu. Pro projekt stale
neni detailn¢ rozpracovany harmonogram praci, rozpocet, ani jiné zasadni doku-
menty, ze kterych by tato prace mohla vychazet, proto je tento projekt pfedstaven pouze
strucné a pro potieby analyz praktické ¢asti prace je vybran projekt sanace budovy byvalé

piaristické koleje.
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7 PROJEKT SANACE BUDOVY BYVALE PIARISTICKE KOLEJE

Rad piaristi se dostal do Lipnika nad Beévou jiz v roce 1634, kdy se usidlil v prostorach
domu jednoty bratrské. Tento dim postupné prestavili do nyné&jsi podoby. V kolejni budové
vybudovali celkem 19 cel. Mezi lety 1660-1670 byla kolejni budova piestavéna, ptikoupen
pozemek pro rozsifeni klaSterni zahrady a v roce 1673 byla vystavéna vedlejsi Skolni bu-
dova, ktera se postupné rozsifovala o dalsi ¢asti. Klasterni zahrada obdélnikového ptidorysu
byla ohrazena zdi se tfemi drobnymi bastami a roku 1739 byla v prostorach zahrady vybu-
dovana cihelna, pozdéji prestavéna na susarnu ovoce. V objektu piaristické koleje fungovala
Skola, noviciat, knihovna, oratorium a byly zde ubytovani feholnici i zaci. Cely objekt byl
obklopen dvéma nadvoiimi a velkym pracelim. Budova byla rozdé€lena do zépadni Casti,
kterou oddélovalo nadvoii koleje a do vychodni ¢asti, kterd byla ohrani¢ena obdélnikovym
nadvoiim Skoly. V piizemnich salech je i dnes k vidéni ptivodni $tukova vyzdoba. Ke kom-
plexu piaristické koleje patii i chrdm sv. FrantiSka Serafinského a socha Jana Nepomuckého

Z roku 1723. Piaristé odesli z Lipnika nad Be¢vou v roce 1884.

Piaristé se predevsim snazili vzdélavat mladez a z tohoto diivodu zakladali obecni Skoly i fi-
lozofické ustavy. Piaristicka kolej v Lipniku nad Be¢vou hréala vyznamnou roli pii vzdéla-
vani budoucich uditelti z celé Moravy, Slezska, Cech, aleiz némeckych a rakouskych zemi.
Nejnizsi tfidy navstévovali predev§im zaci z Lipniku nad Becvou, v latinskych Skolach stu-
dovali pfevazné studenti ze zahrani¢i. Ti nejlepSi méli Sanci studovat déle, coz bylo pro
mnohé v této dob¢ nedostupné. Nejvyznamnéjsim zakem této Skoly byl mezi lety 1833-1834

Johann Gregor Mendel nebo Josef Véclav Justin Michl.

Vzhled piaristické Skoly se zachoval az do dnesnich dni kromé vymeény tfi kamennych por-
tald v roce 1700 a uprav vnitiniho zatizeni koleje, ale z divodu $patného technického stavu
je budova vetejnosti uzaviena. Vlastnikem piaristické koleje se stalo mésto asi pted 80 lety.
V 90. letech prob¢hla oprava krovi a stfechy, coz napomohlo tomu, ze do budovy méné
nezatéka, nicméné celkovy stav pamatky zapsané na seznam kulturnich pamatek CR je
Spatny a mésto se dlouho rozhodovalo, jak s objektem nalozi a kde ziska potiebné dotace

(Turistické informac¢ni centrum Lipnik nad Bec¢vou, 2015).
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7.1 Popis projektu

Objekt byvalé piaristické koleje se nachazi v historickém centru mésta na ulici Bratrska
1, na parcele ¢&. st. 274 s vymérou 4 931 m2. Vlastnikem pozemku i budovy je mésto Lipnik
nad Beévou. Piaristicka kolej je nemovitou kulturni pamatkou CR a samotny pozemek spada
pod méstskou paméatkovou rezervaci. Pti¢inou stavajiciho Spatného stavu objektu je dlouho-

doba zanedbana udrzba a nevyuzivani prostor.

Obr. 4 Piaristicka kolej v Lipniku nad Becvou (viastni zpracovani)

Projektova dokumentace je zpracovana za ucelem statického zajisténi konstrukci, zejména
se jednd o podchyceni naruSenych kleneb, dale pak statického zajisténi trhlin SirSich nez
1 mm, vymény poskozenych prvkil, doplnéni chybé&jicich prvkl v krovu, zjisténi pticin vlh-

kosti v bodové a moznych zptusobl odstranéni.

Objekt ma obdélnikovy tvar pidorysu, uzavira dva vnitini dvory, z nichz je jeden ¢tvercovy
a druhy obdélnikovy. Piaristicka kolej je ptipojena ptistavkem sakristie, ktera je spolec¢né se
severni Casti objektu podsklepena s klenbami, ke kostelu sv. FrantiSka Serafinského. Hlavni
vstupy do objektu jsou z ulice Bratrské. Celé ptizemi bylo vyuzivano jako byty. Podlahy
Vv objektu maji rizny charakter, nejcastéji se jedna o ptivodni historické naslapné vrstvy jako
kamen, btidlice, dfevéné podlahy aj., ale i novodobé konstrukce jako lita lesténa podlaha, be-

ton atd.
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Problémem je chybéjici vodorovna hydroizolace svislych konstrukci a z tohoto divodu ros-
touci vlhkost v objektu. Pivodni hydroizolace zakladu a zdiva z jilti ¢astecné zabranuje pro-
nikani vlhkosti. Tato izolace je vSak v disledku nadmérnych prisakt srazkové vody
mekka, vlhkd a zvodnéla. Na mnoha mistech doslo k nestejnomérnému sedani objektu.
Omitka vnéjsi fasady je vapenna, siln€ zvétrald, popraskand, misty opadand a ohrozena sta-
vebné skodlivymi solemi. Pozornost musi byt také vénovana vyskytu azbestu v ¢asti potrubi
kanalizace. V' 1. NP jsou propadlé klenby, které by mély byt provizorné vydieveny, v dal§im
podlazi jsou zasazeny nejen klenby, ale 1 zdklady, zdény meziokenni pilif a nadokenni kle-

nuté pieklady.
Navrh sana¢nich opatieni je nasledujici:

- revize aopravy ZTl, destovych svodu, kanalizace a oplechovani konstrukeci,

- odstranéni nefunk¢énich rozvodd,

- odvodnéni okoli objektu véetn€ obou nadvofi,

- revize puvodni studny na nadvofi,

- vystavba novych neprodys$nych podlah,

- lokalni vysouseni objektu,

- sanacni jednovrstvé a vicevrstvé omitkové systémy na obvodovych a vnitinich sté-
nach,

- hydrofobizace fasady v soklech,

- pouZiti paropropustné barvy s nizkym odporem.
Budou provedena i doplitkova opatieni jako:

- nové klempitské prvky,
- nové okenni otvory s mikroventilaci,
- zajisténi cirkulace vzduchu v 1. NP,

- funk¢ni odvétrani sklepi.

Vétsina stavebnich praci bude probihat v arealu objektu, popt. na pozemku pied objektem,
jehoz vlastnikem je mésto Lipnik nad Beévou. Cést praci v§ak bude realizovana na pozemku
ve vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Lipnika nad Be&vou (pozemek st. 275). Piehled ter-

mint realizace vystavby je zpracovan v nasledujici tabulce.
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Tab. 4. Zdkladni informace o stavbé (viastni zpracovani)

Planovana faze investice Termin

Pfipravna faze 8-10/2015
Zahajeni vystavby 4/2016
Dokoncéeni vystavby 11/2016
ZkuSebni provoz nepredpoklada se
Kolaudace 11/2016

Pro doplnéni predchozi tabulky je nutné uvézt, ze doba realizace 1. etapy sanace (statické
zajisténi) bude probihat 90 pracovnich dni, odvlh¢eni budovy 100 pracovnich dnti. Celkova
cena za dilo je podle smlouvy o dilo ¢. 1522 ve vysi 6 873 630 K¢ (za sanaci - statickou Cast
je to 3934 319 K¢, za odvlhéeni objektu — stavebni ¢ast 2 818 311 K¢, ostatni a vedlejsi
rozpoc¢tové naklady ¢ini 121 000 K¢. Ceny jsou uvedeny véetné DPH. Na provedené prace
a dodavky je stanovena zaru¢ni doba v délce 60 mésicii ode dne predani a prevzeti dila bez

vad a nedodélka.

7.2 SWOT analyza

Pro identifikaci interniho a externiho prostiedi projektu sanace budovy byvalé piaristické
koleje v Lipniku nad Be¢vou byla vyuzita SWOT analyza, ktera méla za cil analyzovat silné
a slabé stranky projektu, ale také stanovit pfilezitosti a hrozby, které by mohly byt projektu
prospésné nebo ho naopak ohrozit. SWOT analyza byla vypracovana ve dvou fazich. V prvni
byly subjektivné stanoveny nejvyznamnéjsi body spadajici do interniho a externiho pro-
stiedi, ve druhé fazi byla jednotlivym bodim pfifazena vdha a ohodnoceni. Obé faze jsou
pak pro lepsi orientaci zahrnuty v nasledujici tabulce. Véha byla zvolena tak, aby soucet
vSech bodi v kazdém kvadrantu nepiesahl hodnotu 1. Jednotlivé kvadranty jsou barevné
oddéleny. Vaha predstavuje dilezitost jednotlivych bodl a zaroven ¢im vyssi je Cislo
(0,99), tim ma dana polozka vétsi dilezitost pro projekt. Hodnoceni mélo ptifazenou hod-
notu od 1-5, pficemz 1 predstavuje nejmensi spokojenost a 5 nejvyssi spokojenost. Silné
stranky a pfilezitost jsou hodnoceny pomoci kladné stupnice, slabé stranky a hrozby zéapor-
nou stupnici. Vysledek jednotlivych polozek je pak soucinem vahy a hodnoceni kazdého
radku. Vysledek interni bilance SWOT analyzy ptedstavuje soucet celkovych vysledku sil-

nych a slabych stranek. U externi bilance SWOT analyzy je tomu obdobné¢, jedna se o soucet
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celkového vysledku prtilezitosti a hrozeb. Celkova bilance SWOT analyzy je pak opét souc-
tem interniho a externiho vysledku bilance. V nasledujici tabulce je zahrnuto vzdy 8 bodi

pro silné stranky a hrozby a 5 bodl pro kvadrant slabych stranek a piilezitosti.

Tab. 5. SWOT analyza projektu sanace budovy byvalé piaristické koleje (viastni zpraco-

vani)
Silné stranky Vaha Hodnoceni Vysledek
strategicka pozice v hist. jadru mésta 0,06 1 0,06
vlastnik pozemku i budovy je mésto Lipnik n./B. 0,12 2 0,24
zajem o prostory (Muzeum Komenského v Prerové) 0,15 3 0,45
rekonstrukce vyznamné pamatky na seznamu pamatek CR 0,06 1 0,06
bezproblémové napojenina dopr. a tech. Infrastrukturu 0,12 3 0,36
dotace z Olomouckého kraje a MKCR 0,25 5 1,25
vétsi navstévnost mésta (rozvoj cest.ruchu) 0,09 2 0,18
sestaven harmonogram projektu 0,15 4 0,6
Soucet 1 21 3,2
Slabé stranky
nestanoven Gcel vyuziti 0,28 -4 -1,12
nedostatecna informovanost o projektu 0,1 -1 -0,1
bez zajmu podnik. subjektd ve mésté 0,13 -3 -0,39
dlouhodobd zanedbana Gdrzba 0,17 -2 -0,34
nevypracované analyzy rizika 0,32 -5 -1,6
Soucet 1 -15 -3,55
PrileZitosti
propagace projektu ze strany mésta 0,3 2 0,6
rast popotavky (zajem o pamatky v mikroregionu) 0,13 1 0,13
pronajem prostor 0,19 3 0,57
dil¢i dotace, popf. oslovenisponzori 0,28 4 1,12
podpora kulturnich a volnocasovych akci 0,1 1 0,1
Soucet 1 11 2,52
Hrozby
novy zdroj vyskytu vlhkosti v objektu 0,2 -4 -0,8
propad kleneb 0,12 -1 -0,12
dalsi vyskyt azbestu v potrubi 0,06 -1 -0,06
legislativni prekazky (pamatkova péce) 0,14 -2 -0,28
vyskyt radonu (neproveden vyzkum) 0,15 -3 -0,45
snizeni navstévnosti 0,09 -2 -0,18
narust cen energii 0,05 -2 -0,1
nezajem podnik. subjekt( o prostory 0,19 -3 -0,57
Soucet 1 -18 -2,56
Bilance SWOT analyzy:
Interni -0,35
Externi -0,04
Celkem -0,39
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7.2.1 Silné stranky

Mezi silné stranky projektu, kterym byla ptidélena nejvétsi vaha, patii ziskani dotaci z Olo-

mouckého kraje a MKCR, sestaveni harmonogramu projektu a zajem o prostory.

Meésto Lipnik nad Becvou si v ramci projektu sanace budovy byvalé piaristické koleje — I.
etapy pozadalo o dotace z Olomouckého kraje na obnovu kulturnich pamatek ve vysi
500 000 K¢& a z Ministerstva kultury Ceské republiky o dotaci ve vysi 1 920 000 K&, které
byly méstu poskytnuty. Dotace pomohou snizit vlastni naklady mésta a lze je zafadit do sil-

nych stranek, protoze predstavuji finan¢ni vyhodu a usnadnéni realizace projektu.

Projekt mé na I. fazi realizace vypracovany harmonogram, ktery slouzi k lepsi orientaci
Vv provadénych ¢innostech a ujasnéni, jaké ¢innosti bude pottebné realizovat, jaké jsou vazby
mezi ¢innostmi, odhad termini, klicové terminy, pozadavky na zdroje a Casova rezerva.
Z tohoto divodu byl zafazen do silnych stranek projektu. Prace zapocaly v dubnu 2016 po-
stavenim leSeni pro zajis$téni pilife, bouranim dlazeb, ¢isténim a opravou kleneb, vyztuzi,
betonazi, bednénim a odbednénim vénci. Prace na 1. fazi by mély byt ukonceny v zati 2016
polozenim dlazeb véetné podkladii, odvozem suti, demontazi leSeni a montadzi kamennych

schodu.

Mezi tfeti nejvyznamnéjsi silnou stranku byl zafazen zajem o opravené prostory byvalé pia-
ristické koleje, ktery projevilo Muzeum Komenského v Prerové, které by prostory ve spolu-
praci s méstem Lipnik nad Becvou vyuzilo jako archeologicky depozitaf, laboratofe nebo
vystavni prostory, protoze z divodu vystavby nedaleké délnice a dalSich vétsich staveb pfi-
byva pocet archeologickych nalezi. Archeologickému ustavu v Olomouci a vSem muzeim

Vv kraji totiz chybi prostory pro skladovéani nalezi.

7.2.2 Slabé stranky

Slabé stranky s nejvétSim pridélenou vahou zahrnuji nevypracované analyzy rizika, nesta-
noveni Gcelu vyuziti a dlouhodoba zanedbana tdrzba. Jedna se o body, ve kterych se proje-

vily nedostatky spojené s realizaci projektu.

o 24

Becvou ani zpracovatel projektové dokumentace (externi firma) nevypracovali Zddnou ana-
1yzu, dokonce ani neidentifikovali piipadna rizika napt. pomoci SWOT analyzy. Pokud pro-
jekt nema stanovena rizika a jejich nasledné oSetfeni ke zmirnéni rizika, mize to vézt

k chybné realizaci projektu, nasledné zvySené hodnoté daného rizika, zvySeni nakladu
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a ohrozeni cile projektu. Analyza, popt. alespon identifikace rizika, by méla byt soucasti
kazdého projektu, protoze na zékladé ni by se mél projektovy tym rozhodnout, zda bude
zamysleny projekt realizovat, a zda neni pfili$ rizikovy. Identifikace rizik hraje vyznamnou
roli uz v predprojektové fazi, kdy se o celém projektu rozhoduje, ale také v projektové a po-
projektové fazi. Pokud pro dany projekt nebyla stanovena rizika, nemizeme z nich vychazet

a komplexné zpétn¢ zanalyzovat projekt a poucit se z né¢j.

Mezi dalsi vyznamné slabé stranky projektu patfi nedefinovani ucelu vyuziti, coz mize mit
za nasledek neshody mezi vizi mésta a potencialnim najemcem Muzeem Komenského v Pie-
rové. Od ucelu vyuziti se také odviji budouci pfijmy mésta a navratnost investice. Jelikoz se
jedna o druhy nejndkladnéjsi projekt pro rok 2016 v mésté Lipniku nad Be¢vou, mél by byt
stanoven ucel vyuziti a alespoil orienta¢ni budouci pfijmy z budovy, protoze se zadsadné lisi
vyuzivani projektu pouze jako depozitat muzei nebo jako vystavni prostory, ze kterych by
meésto mohlo mit za jejich pronajem ptijem.

vvvvvv

matky ze strany mésta, které objekt vlastni vice nez 80 let. Kromé rekonstrukce stiechy v de-
vadesatych letech budova po desitky let chatrala a nenasla Zadné vyuziti. Divodem byl pie-
devsim rozsahly komplex se zahradou, pro ktery se jen tézko hledalo uplatnéni. Mésto chtélo
budovu vyuzit jako domov seniort, Skolu nebo hotel, coz by s sebou ale neslo nesmirné

naklady na vytapéni, jelikoZ stropy v objektu jsou vysoké 4,5 metru.

7.2.3 Prilezitosti

PtileZitosti, spolecné s hrozbami, pfedstavuji externi prostedi projektu a mohou méstu pii-
nést uspéch, pokud se spravné identifikuji a vyuziji. Nasledné se z prilezitosti miize stat silna
strana projektu, coz je cilem kazdé organizace.

vvvvvv

strany mésta, dil¢i dotace, popft. osloveni sponzorl a prondjem prostor.

Dostate¢nd propagace projektu vetejnosti predstavuje zéklad budouciho uspéchu. Obyvatelé
mikroregionu, ale i vzdalengjsiho okoli budou o sanaci objektu védét a budou se o né&j zaji-
mat. Doposud vyslo nékolik ¢lankti o rekonstrukci objektu v regiondlnich novinach (Hra-
nicky denik, Pferovsky denik) a Lipenskych listech. Mésto pravidelné informuje obcany
0 novinkéch na strankidch mésta a na Gredni desce. Nicmén¢, propagace by mohla probihat

vV mnohem vétsi mite. JelikoZ s propagaci souvisi 1 potencialni najemce celého projektu,
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ktery se podle jiz uskute¢nénych prizkumi v Lipniku nevyskytuje, bylo by vhodné infor-
movat o moznosti budouciho vyuziti projektu i blizkéd mésta jako Hranice na Moravé, Prerov
a prip. 1 Olomouc, kde se nachézi mnohem vice podnikatelskych subjektt, které by mohly
prostory zajimat. Pokud by byla zajisténa dostatecna propagace projektu, snizilo by se riziko

nez4jmu podnikatelskych subjekti v okoli.

Jako dalsi prilezitost projektu bylo zajisténi dil¢ich dotaci, popft. osloveni sponzoru. Jelikoz
jak je zminéno vyse, neni v soucasné dobé mezi podnikatelskymi subjekty v Lipniku nad
Becvou zadny, ktery by chtél prostory vyuzivat, mohlo by mésto alespon pozadat tyto sub-
jekty o sponzorské dary napi. propagace projektu ve form¢ informacnich letakd, plakati

nebo malé finan¢ni dary, coz by snizilo naklady mésta a napomohlo propagaci.

Posledni piileZitosti, kterd ma velky vyznam pro projekt, je prondjem prostor. Bylo by za-
douci, aby mésto mélo uzavieno smlouvu o smlouveé budouci — ndjem nemovitosti s Muzeem
Komenského v Prerové nebo jinym subjektem. To by zajistilo, ze opravené prostory nebu-
dou chatrat, bude stanoveny ucel vyuziti a méstu se vrati alespon ¢astecné investice do pro-
jektu. Bylo by také jasné, zda bude objekt slouzit vetejnosti jako vystavni prostory a mésto

bude z tohoto objektu do budoucna mit pfijem nebo ne.

7.2.4 Hrozby

Hrozby jsou soucasti externiho prostiedi projektu a miizeme si je predstavit jako rizika, ktera
projekt ohrozuji. Je nutné, aby byla rizika identifikovana z divodu nésledného navrhu opat-
feni na zmirnéni tohoto rizika. Mezi nejvyznamnéjsi hrozby tohoto projektu byly zarazeny
nasledujici body: novy zdroj vyskytu vihkosti v objektu, nezajem podnikatelskych subjektt
o prostory a dale pak vyskyt radonu.

Nejveétsi vahou byla ohodnocena polozka nového vyskytu vlhkosti v objektu. Jak jiz bylo
popsano v kapitole 7 Projekt sanace budovy byvalé piaristické koleje, je nejvétsim problé-
mem tohoto projektu dlouhodobé nevyuzivani, nedostate¢né hydroizolace a neznamy pi-
vodce vlhkosti. Pfedpokladem podle projektové dokumentace je, Ze po provedeni sanace
vSech izolaci bude vlhkost odstranéna a zamezeno dal§imu $ifeni vlhkosti. Projektova doku-
mentace vSak nefesi situaci, kdy by byla vlhkost v objektu zplisobena né¢jakym jinym fakto-
rem. V tomto piipadé by byl projekt pravdépodobné pozastaven a musel by se provézt dalsi
vyzkum, coZ by ovSem znamenalo nartst ndkladd a opozdéni celého projektu. V prostorach
piaristické koleje se podle nakresu vyskytuje i studna, ktera by mohla byt ptivodcem zvysSené

hladiny podzemni vody a faktorem zptsobujici nadmérnou vlhkost v budové.
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vvvvvv

dobé¢ nejsou uzavieny zadné najemni smlouvy, pouze prisliben budouci pronajem od Muzea
Komenského v Pierové. Pokud vsak budou stanoveny vysoké naklady za prondjem a spo-
tiebu energii a Muzeum si nebude moci dovolit vyuZzivat prostory, mize dojit k problema-
tické situaci, kdy bude muset méesto operativné zakrocit a rychle najit nové najemce, finan-
covat spravu budovu z méstského rozpoctu, ktery na tuto situaci neni pfipraven nebo vyuzi-
vat prostory pro vlastni potieby. V nejhorSim ptipadé miize nezdjem podnikatelskych sub-
jektt zapticinit nevyuzivani objektu a jeho chatrani.

Jako tfeti nejvyznamnéjsi bod byl ohodnocen vyskyt radonu v prostorach piaristické koleje.
Jak je znamo, zplisobuje vystaveni osob piisobeni radonu zdravotni potize, které neni vhodné
podcenit. Méfeni radonu se nejéastéji provadi pro nové objekty nebo objekty uréené pri-
marn¢ k bydleni. V pfipad¢€ tohoto projektu nebylo provedeno méteni koncentrace radonu
Vv objektu, coz by mohlo mit za nasledek budouci poskozeni zdravi osob, které by se v ob-
jektu pohybovaly. Moznym piedpokladem je také to, ze méteni radonu bude provedeno az
po sanaci budovy (opraveni podlah, izolaci, trhlin atd.), kdy by se koncentrace radonu mohla

sniZit na pfijatelnou Groven.

7.2.5 Vyhodnoceni SWOT analyzy a navrh strategie

Po provedeni interni a externi analyzy projektu bylo zjisténo, ze pro projekt sanace piaris-
tické koleje pfevazuji slabé stranky nad silnymi a hrozby nad ptilezitostmi. Celkova bilance
SWOT analyza nevysla ptfiznivé. Pro tento projekt by bylo vhodnym doporuc¢enim vyuziti
strategie W-T (slabé stranky-hrozby). Cilem tohoto projektu by mélo byt sniZzeni nakladd,
identifikace rizik a jejich oSetieni, definovani ucelu vyuziti, nalezeni najemce a také elimi-
nace slabych stranek. Projekt je subjektivné vidén jako pomérné rizikovy a nestabilni z da-

vodu nedostate¢nych piedprojektovych analyz a nedostate¢ného projektového fizeni.

Primarné by mély byt vypracovany analyzy rizika pro celou délku trvani projektu a prove-
deno méteni na vyskyt radonu v objektu. Analyzy by mél provézt projektovy tym a ke kaz-
dému riziku navrhnout opatfeni na jeho zmirnéni. Tyto analyzy by pak mohly projektovému
tymu pomoci s rozhodnutim, jak se v rizikové situaci zachovat. Rozhodnuti by mohlo byt
vyneseno ihned podle navrhnutych opatieni, coz by na jednu stranu snizilo hodnotu rizika,

na druhou stranu snizilo naklady a uSetfilo ¢as projektovému tymu.
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Jako problematické se jevi nestanoveni ucelu vyuziti celého objektu a chybéjici zajem pod-
nikatelskych subjektti. Ugel vyuziti by mél byt stanoven co nejdiive, nejlépe jiz v piedpro-
jektové fazi, coz v tomto piipad¢ jiz neni mozné, protoze nyni se projekt nachazi ve fazi
realizace. Ztohoto divodu by bylo vhodné definovat potencialni vyuziti prostor co
nejdiive, aby mohlo mésto zaradit tento zamér do svych dlouhodobych strategii. Stanoveni
ucelu bylo zatazeno do slabych stranek projektu, protoze jeho definovéani nalezi projekto-
vému tymu a mize tuto slabou stranku eliminovat. Ponékud mén¢ ovlivnitelny je fakt, Ze
podnikatelské subjekty v okoli neprojevily zajem o zrekonstruované budovy piaristické ko-
leje. Dlivodem je bezesporu velky komplex budov a pomérné vysoké ndklady za spotifebu
energii. Nicméné, mésto mohlo zajistit veétsi propagaci projektu na krajské tirovni, popf.
mezi jednotlivymi blizkymi mésty v kraji. Cilem druhého nejnakladnéjsiho projektu pro rok
2016 v mésté Lipniku nad Becvou by mélo byt najit ndjemce pro prostory a docilit alespoii
Caste¢ného vraceni investic v horizontu nékolika let. Jelikoz se v prostorach byvalé piaris-
tické koleje nachazi mnoho jednotlivych mistnosti, mohly by byt prostory vyuzivany i pro

vice podnikatelskych subjekti najednou.

V ramci SWOT analyzy projektu byly definovany klicové faktory pro kazdy kvadrant, které
mohou zasadné ovlivnit Gspésnost, popi. neuspésnost realizovaného projektu. Vysledkem
provedené analyzy je identifikovani vnitiniho a vnéjSiho prostiedi projektu a navrh vhodné
strategie, v tomto ptipadé W-T, ktera by mohla projektovému tymu pomoci uspésné reali-
zovat dany projekt. Na SWOT analyzu je nutno pohliZet také z roviny fizeni rizik, protoze
definované hrozby ptedstavuji vyznamna rizika projektu, kterd mohou byt nasledné vyuzita
pro dalsi analyzy, jako tomu v pfipadé nésledujici metody RIPRAN, ktera je vSak podrobnéji

rozpracovand a doplnéna o navrh opatfeni pro sniZzeni hodnoty rizika.
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7.3 Metoda RIPRAN

Metoda RIPRAN, jejimz autorem je Branislav Lacko, je vyuzivana piedevs§im K analyze rizik projekti, ale muze byt aplikovana i pro analyzu
jinych druhti rizik. V této praci je pouzita 2. verze této metody, ktera se sklada ze Ctyi zakladnich krokti. Pro vétsi piehlednost jsou vSechny kroky

zahrnuty v tabulce 9.

Prvnim krokem metody RIPRAN je identifikace hrozeb, které piedstavuji konkrétni rizika projektu. Identifikovany seznam hrozeb se nejcastéji
zapisuje do tabulek. Hrozba znamena konkrétni riziko, projev nebezpedi a je pfic¢inou, ktera vyvola scénaf. Scénaf v tomto pripadé predstavuje

nasledek, resp. disledek konkrétni hrozby.

Ve druhém kroku této metody jsou kvantifikovana rizika. Tabulka je tedy doplnéna o pole pravdépodobnosti vyskytu scénate, dopadu na projekt
a hodnotu rizika. Kvantifikaci je mozné vyuzivat nejen Ciselnou, ale i verbalni, kdy se jednotliva pole doplni o slovni hodnoceni. Pravdépodobnost
vyskytu scénare vychazi z tabulky nize (tab. 6) a je verbalné kvantifikovana od velmi nizké pravdépodobnosti — VNP, ktera ptredstavuje pravdépo-

dobnost pod 20 % vcetné az po velmi vysokou pravdépodobnost - VVP od 80 % vyse.

Tab. 6. Tabulka verbalnich hodnot pravdépodobnosti (RIPRAN, © 2009)

Velmi vysoka pravdépodobnost - VVP nad 0,8
Vysoka pravdépodobnost - VP nad 0,6 do 0,8 véetné
Stfedni pravdépodobnost - SP nad 0,4 do 0,6 véetné
Nizka pravdépodobnost - NP nad 0,2 do 0,4 véetné
Velmi nizkd pravdépodobnost - VNP do 0,2 véetné

Pro stanoveni dopadu na projekt je taktéz vyuzivano slovni hodnoceni. Jako velmi velky nepfiznivy dopad na projekt — VVD je kvantifikovana
Skoda ptesahujici vice nez 20 % hodnoty projektu. Dopad takové velikosti muze jiz zasadné ohrozit cile projektu a z diivodu nedostatku vyclené-

nych penéz mtze dojit i k nedodrzeni harmonogramu projektu. Velky neptiznivy dopad na projekt — VD piedstavuje skoda mezi 15-20 % vcetné
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z hodnoty projektu. Z divodu rozsahlych $kod je piekro¢en rozpocet a opét muze dojit k nedodrzeni stanovenych termint. Za tieti nejzavaznéjsi

dopad lze povazovat takovy, jehoz Skody navysi projektové naklady o vice nez 10% a maximaln¢ dosahnou hodnoty 15 % z hodnoty projektu.

Ostatni skody nejsou pro projekt relevantni, nicméné by jim také méla byt vénovana pozornost, protoze kazdé neplanované navyseni nakladi mize

ohrozit ukonc¢eni projektu.

Tab. 7. Tabulka verbalnich hodnot nepriznivych dopadii (viastni zpracovani)

Velmi velky nepfiznivy dopad na projekt - VVD

Skoda vice nez 20% z hodnoty projektu

ohroZeni cile projektu, prfekroceni rozpo€tu, nedodrzeni harmonogramu

Velky nepftiznivy dopad na projekt - VD

Skoda nad 15% do 20% vcetné z hodnoty projektu

prekroceni rozpoctu, nedodrzeni harmonogramu

Stredni nepfriznivy dopad na projekt - SD

Skoda nad 10% do 15% vcetné z hodnoty projektu

ohroZenitermind, navyseni dil¢ich naklad(

Maly nepfiznivy dopad na projekt - MD

Skoda nad 5% do 10% véetné z hodnoty projektu

navyseni diléich nakladd

Velmi maly nepfiznivy dopad na projekt - VMD

Skoda do 5% vietné

nevyZaduje se zasah do planu projektu

Urceni verbalni hodnoty rizika vychazi z nasledujici tabulky (tab. 8.), ktera se sklada z verbalnich hodnot pravdépodobnosti a verbalnich hodnot

nepiiznivych dopadi. Zluté jsou oznacena takova rizika, kterd jsou pro projekt zdsadni a musi se jim vénovat maximalni pozornost. Nejvyssi

hodnotu rizika ptedstavuje VVHR (velmi vysoka hodnota rizika), dale VHR (vysoké hodnota rizika) a SHR (stfedni hodnota rizika). Ostatni rizika

NHR (nizk4 hodnota rizika) a VNHR (velmi nizké hodnota rizika) jsou akceptovatelnd a nevyzaduji zdsadni oSetieni.

Na zaklad¢ této tabulky jsou jednotlivym hrozbam a jejich scénaiim piifazeny hodnoty rizika, které stanovuji, do jaké miry je projekt rizikovy.

Rizikovost projektu by méla byt posouzena jiz v predprojektové fazi, kdy se rozhoduje, zda bude dany projekt realizovany. Ugelem této metody je

navrhnout na identifikovana rizika jesté pfed samotnou realizaci projektu vhodna oSetfeni vedouci ke snizeni rizika. Je nutné podotknout, Ze to

vSak neznamenad, Ze se tato metoda nevyuziva i v dalSich fazich projektu. V ptipadé, Ze je identifikovano nové nebezpeci béhem realizace projektu

nebo se vyskytnou nové okolnosti, které¢ by mohly negativné ovlivnit cil projektu, mohou se rizika pfehodnotit a opét vyuzit tato metoda.
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Tab. 8. Tabulka pro prirazeni verbdlni hodnoty rizika (RIPRAN, © 2009)

VVD VD SD MD VMD
VVP VVHR VVHR VHR VHR SHR
VP VVHR VVHR VHR SHR NHR
SP VHR VHR SHR NHR NHR
NP VHR SHR NHR VNHR VNHR
VNP SHR NHR NHR VNHR VNHR

Ttetim krokem této metody je navrh opatieni, ktery by mél snizit hodnotu rizika na pfijatelnou urovei a také casové vymezeni realizace navrhnu-
tého opatieni. Poslednim sloupcem této tabulky je nova hodnota sniZeného rizika, ktera by méla nastat v ptipad¢€, Ze ndmi navrhnuta opatteni byla
v¢as implementovana a byla k dané hrozbé adekvatni.

Ctvrty krok zahrnuje celkové posouzeni rizikovosti a slouZi jako vyhodnoceni projektu, zda je mozné projekt realizovat bez nutnosti dal$ich opat-
feni.

projekt. Kazda hrozba je oznacena potfadovym cislem pro lepsi piehlednost. Jak jiz bylo napséno vySe, hrozba predstavuje pficinu scénate, ktery
muze nastat s urcitou pravdépodobnosti. Kazdé riziko by se projevilo rozdilnym dopadem na projekt, a tak by se také zmeénilo rizikovosti konkrét-

niho scénafre.
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Tab. 9. Metoda RIPRAN (vlastni zpracovani)

Pof. ¢islo [Hrozba Scénar Pravdépo- [Dopad Hodnota ([Navrh opatteni Termin realizace Nova
rizika dobnost [na rizika opatreni hodnota
projekt snizeného
rizika
Zvys$eni vihkosti v objektu nad 65%, Zabezpeceni objektu pred destém, vétrani, smérovat
1. Zvyseny uhrn srdzek propad kleneb 30% (NP) |SD NHR termin realizace do obdobi s mensimi srazkami Po celou dobu realizace |VNHR
Neuzavieni smluv s potencial. |NevyuZiti objektu po dobu jednoho Vcasné osloveni smluvnich partnerl véas, do¢asné
2. najemci roku 70% (VP) |VD VVHR vyuZzivani prostor méstem Po uzavreni projektu SHR
Pribézna kontrola proj. manazerem, provéfeny
3. Nekvalitné provedené prace Opravy prodlouZi realizaci 15% (VNP) [MD VNHR dodavatel Po celou dobu realizace [VNHR
Zpozdéni harmonogramu o nékolik
4. Zména legislativy mésich 5% (VNP) [SD NHR Casova rezerva Po celou dobu realizace [NHR
5. Nestanoveny ucel vyuZiti Chatrani budovy 60% (SP) |VvD VHR Stanovit ucel a najit najemce Pred realizaci NHR
Neziskani dotaci a rezervy Osloveni sponzord v okoli, kvalitni zpracovani
6. dotace z MKCR OhroZeni Il. faze projektu 40% (NP) |VD SHR projektu, vhodny dodavatel Pred realizaci SHR
Chybéjici analyzy (rizik, Vypracovat analyzy rizika, provést méfeni radonu
7. SWOT...) + vyskyt radonu Zvy$eni nakladu o desitky tisic 35% (NP) |MD VNHR pred realizaci Pred realizaci VNHR
Nedostatecnd kontrola proj.
8. tymem Chybna realizace projektu 10% (VNP) IMD VNHR Stanovit zodpovédné osoby za kazdou €innost Pred realizaci VNHR
ProdlouzZeni realizace o nékolik
9. Odkryti archeolog. pamatek mésich 55% (SP) [MD NHR Prizkum histor. pramen( Pfed realizaci VNHR
10. Zvyseni cen vstupl Nedostate¢ny rozpocet mésta 15% (VNP) [SD NHR Zajistit vice dodavatelU, sestavit redlny rozpocet Pred realizaci VNHR
Nedostatky v projektové Chybna realizace projektu, zpozdéni
11. dokumentaci praci 20% (VNP) (MD VNHR Kvalitni projektovy tym, pribézné kontroly Po celou dobu realizace [VNHR
12. NeudrZitelnost projektu Vraceni dotaci, zadluZeni mésta 25% (NP) |VVD VHR Kvalitni provedeni praci, kontrola proj. tymem Po celou dobu realizace |NHR




Mezi identifikované hrozby s nejvetsi hodnotou rizika lze zatadit neuzavieni smluv s poten-
cialnimi ndjemci, nestanoveni uéelu vyuziti, neziskani dotaci a rezervy dotace z MKCR a ne-
udrzitelnost projektu. VSechny vysSe zminéné hrozby jsou kvantifikovany hodnotou rovnou
nebo vyssi nez stiedni hodnota rizika (SHR).

Velmi vysokou hodnotou rizika je verbaln¢ ohodnoceno neuzavieni smluv s potencidlnimi
najemci, které by mohlo zplisobit nevyuziti objektu po dobu jednoho roku. Pravdépodob-
nost, Ze situace nastane, je stanovena na 70 % z divodu stale pisemné nepotvrzeného zajmu
ze strany Muzea Komenského v Pierové. Jako vhodné opatieni je doporuc¢eno v¢asné oslo-
veni smluvnich partnerti. Véasnym v tomto pfipadé rozumime uzavieni najemni smlouvy
jesté pred zacatkem realizace projektu. Pokud by se nenaSel zadny zijemce o pro-
story, mohlo by byt alternativnim feSenim vyuzivani budovy pro Géely mésta (napf. vystavy
vyzadujici vétsi prostorové kapacity nebo zpfistupnéni komplexu v rdmci turistickych pro-
hlidek, popf. pronajem), coz by snizilo rizikovost projektu na trovei stfedni hodnoty rizika,
protoze by stale nebyla uzaviena najemni smlouva na delsi ¢asovy horizont. V ptipadé, ze
by byla se smluvnim partnerem podepsana dohoda jiz v ptedprojektové fazi, mohla by se
hodnota rizika sniZzit na pfijatelnou troven.

Dalsi rizikovy prvek projektu predstavuje nestanoveni ti¢elu vyuziti rekonstruovanych pro-
stor byvalé piaristické koleje. Dusledek by se mohl projevit ve formé chatrani budovy. Této
hrozbé byla ptifazena pravdépodobnost 60 %, protoZze mésto Lipnik nad Be¢vou stale nema
ve fazi realizace definovano, k ¢emu budou prostory vyuzivany. Jako adekvétni opat-
feni, které by mohlo sniZit hodnotu rizika, bylo navrzeno upfesnéni ucelu a uzavieni na-
jemni smlouvy ve fazi realizace, ale pro budouci projekty jiz v predprojektové fazi.
Vysokou hodnotou rizika je kvantifikovana hrozba neudrzitelnosti projektu, kterd by méla
za nasledek vraceni dotaci, pfip. chybé&jici penize, které by si mésto muselo na dokonceni
projektu vypujcit a zvysila by se tak jeho zadluzenost. Pravdépodobnost tohoto scénafe ma
pridélenou hodnotu 25 %, ale v€asné neoSetteni rizika by se projevilo velkymi Skodami ve
vysi vice nez 20 % z hodnoty projektu. Jako opatieni byla navrhnuta prubézna kontrola pro-
jektovym tymem a provéfeny dodavatel, ktery by zodpovidal za kvalitn€ provedené prace.
Hodnota rizika by se po implementaci opatfeni mohla snizit na akceptovatelnou urovern.
Ctvrtou nejvyznamnéjsi identifikovanou hrozbu, ktera by mohla zastavit prace na II. fazi
projektu, predstavuje neprokazani naroku na dotaci a rezervy z dotace MKCR. Pravdépo-

dobnost, Ze na opravu pamatky byvalé piaristické koleje budou vyclenény dalsi finan¢ni



prostiedky z MKCR, je kvantifikovana 60 %. P¥ipadné neudéleni dotace by mélo velky do-
pad na II. fazi projektu, ktera by tak byla ohrozena. Jako opatieni bylo navrhnuto osloveni
sponzora v okoli, ktefi by se mohli podilet na nadkladech projektu. Dale pak kvalitn¢ vypra-
covany projekt a vhodny dodavatel, ktery by zbytecné nenavySoval naklady projektu.
Vhodné by tedy bylo vybrat si pii vybérovém fizeni z vice dodavatelti s nejlepsi cenou

a nejkvalitngj$im provedenim praci.

7.3.1 Vyhodnoceni metody RIPRAN

wevr

negativné ovlivnit projekt. Ctyfi z nich s nejvétsi hodnotou rizika byly podrobnéji analyzo-
vany a navrhnuta opatfeni na snizeni hodnoty rizika. Pokud by byla vSechna doporuceni
dodrzena, mohl by byt projekt realizovan bez vétSich zasahi, protoze jeho rizikovost by ne-
dosahovala nejvyssich hodnot (pouze ve dvou piipadech by riziko odpovidalo sttedni hod-
noté). VEtSinu rizik by bylo mozné snizit na pfijatelnou troven diky spraévnému vedeni pro-
jektu ze strany projektového tymu. Vyhodou metody RIPRAN je stanoveni konkrétnich po-
stupti, které by mély snizit hodnotu rizika.

V ptipadég, kdy by se projektovy tym nefidil doporucenimi, nemusel by byt naplnén cil pro-
jektu. Bez aplikace opatfeni se jevi projekt rizikovy, coZ by se projevilo predev§im ve zvy-

Senych nakladech, zpozdéni oproti harmonogramu a ohroZzeni II. faze projektu.



8 ZHODNOCENI A DOPORUCENI

Pro projekt sanace budovy byvalé piaristické koleje byla subjektivné identifikovana nejdui-
lezit&jsi rizika, ktera by mohla mit negativni dopad na realizaci projektu. Rizikovost projektu
byla posouzena pomoci SWOT analyzy a metody RIPRAN. Pro klicova rizika byla navrh-

nuta opatfeni, ktera by mohla snizit hodnotu rizika.

Zameérem této kapitoly neni shrnout jiz vyse identifikovana rizika a jejich opatteni, ale po-

kusit se navrhnout v§eobecnd doporuceni tykajici se implementace projektt.

Vseobecnym piedpokladem uspésného projektu je sestaveni seznamu kli¢ovych rizik a opat-
feni. Nejprve by méla byt v piedprojektové fazi posouzena rizikovost projektu, zda je
vhodné projekt realizovat. Nasledn¢ by mélo byt jasné stanoveno, kdo ma v projektu jaké
kompetence, a kdo je zodpovédny za konkrétni ¢innosti, respektive vystupy. V rdmci imple-
mentace jakéhokoli projektu je zadouci, aby byl jmenovan manazer projektu, ktery bude
koordinovat cely projekt. Dal§im ptedpokladem budouciho uspéchu projektu je jasné defi-
novani cile (zaméru, Ucelu vyuziti). Bez konkrétniho vymezeni roste pravdépodobnost neu-
sp&chu. Aby bylo dosazeno pozadovanych vysledki, je nutné mit k dispozici dostatek zdroja

a sestaveny harmonogram ¢innosti.
Kazdy projekt by mél byt soucasti ur¢itého zaméru, kterého je mozné dosahnout pouze do-
kon¢enim riznych projektii. Zamér predstavuje pro organizaci odpovéd’ na otazku, pro€ se

planované projekty realizuji a c¢eho ma byt dosaZeno.



ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala tématem implementace metod projektového fizeni ve vybrané
organizaci. Cilem bakalaiské prace bylo na zakladé teoretickych vychodisek tykajicich se
problematiky projektt, projektového fizeni a fizeni rizik projekt analyzovat projekt ve vy-
brané organizaci, zhodnotit ptipadnd rizika pfi jeho implementaci a navrhnout doporuceni

vedouci ke snizeni tohoto rizika.

Teoretickd ¢ast prace se vénovala objasnéni terminti tykajicich se projektu, projektového

fizeni, f4zim fizeni projektu, pouzivanym metodam, implementaci a projektovym rizikiim.

V praktické Casti byly pfedstaveny nejvyznamnéjsi projekty realizované v mésté Lipniku
nad Be¢vou v roce 2016. Nasledn¢ byl analyzovan vybrany projekt, a to sanace budovy by-
valé piaristické koleje. Pro posouzeni rizikovosti projektu byla pouzita SWOT analyza a me-
toda RIPRAN. Pro kazdou metodu byl sestaven seznam klicovych rizik, ktera by mohla ne-

gativné ovlivnit implementaci projektu.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkd byla navrZena opatieni vedouci ke zmirnéni rizika pfi im-
plementaci konkrétniho projektu, ale i vSeobecna doporuéeni ke snizeni rizikovosti. Defino-

vanim téchto nadvrhli byl naplnén cil prace.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADM Arrow Diagram Method

EVM Earned Value Management

CPM Critical Path Method

GERT Graphical Evaluation and Review Technique
MKCR Ministerstvo kultury Ceské republiky

MPR méstské pamatkové rezervace

MPZ meéstské pamatkové zony

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
MVCR Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NASA National Aeronautics and Space Administration
PERT Project Evaluation and Review Technique

PPP projekt, program, portfolio

RIPRAN Risk Project Analysis

SMART specific, measurable, agreed, realistic, timed
SSD Structure, Status, Deviation

SWOT Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats

WBS Work Breakdown Structure
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