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Téma bakalářské 

práce: 
Použití stabilních hasících zařízení při ochraně kulturních a historických 

objektů.  

 

Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

A - výborně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

Vyžaduje vodní SHZ samostatný vodní zdroj, či postačí napojení ná stálý vodovodní řad ? Co je ve 

většině případů ochrany uměleckých předmětů a památek pomocí SHZ zakázáno? Jak definuje ČSN 

EN 12845 provozní zkoušky SHZ?  

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Teoretická část: dobře pracuej s odbornou literaturou a normami, práce je přehledná a logicky 

členěná, velmi dobře je popsána část práce, kde pracuje s fyzikálními veličinami. Str. 17 …. nelze 

instalovat do prostor, kde se skladuje prach ? Jde o nešikovnou větu, která má znít: kde se skladuje 

materiál a je zde výrazné prašné prostředí. Zařízení i funkčnost je velmi dobře a zřetelně popsána. U 

mlhových SHZ mohlo být použití popsáno podrobneji a pregnantněji.  



 

Praktická část: práce popisuje technickou část dobře, mohlo být více uvedeno k výrobcům zařízení 

v ČR, také např. stanovisko ministerstva kultury a Státní památkové péče k použití SHZ 

v kulturních objektech. 
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