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Téma bakalarské Porovnani vycviku profesni obrany u soukromych a statnich sluzeb
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
Vysledky a jejich prezentace
10. Zavéry prace a jejich formulace
11. Pftinos prace a jeji vyuziti
12. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
B - velmi dobre.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Studentka zpracovala bakalafskou praci na problematiku vycviku profesni obrany se zaméfenim na
srovnani soukromého a statniho sektoru. Piinosna je ¢ast o rozde€leni statnich sluzeb do Ctyf
vycvikovych skupin spolu s jejich charakteristikou a podrobnym rozepsanim jejich vycviku.
Pozitivné hodnotim také analyzu vycviku provedenou na zakladé rozhovord s instruktory a pomoci
dotaznikd. Hlavnim pfinosem prace je kapitola 7.

V praci se bohuzel vyskytuji odborné neptesnosti v podkapitole 1.1.2 ohledné nutné obrany.
V podkapitolach 1.1.3 a 1.1.4 nejsou uvedeny zakony, ze kterych jsou paragrafy cerpany. Vyskytuji
se i terminologické nepiesnosti jako oznaceni teleskopického obusku za tidernou zbran.
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