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Téma bakalarské Obrana pracovnika primyslu komer¢ni bezpecnosti proti itoku zbrani
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Ptinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfe.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké dopadové Casti chladné zbrané znate?
2. Muzete zminit, z ¢eho jste Cerpal pro tvrzeni ,,Sance je velka® ,,o¢ekavat casto* atd.?
3. Jaké znate metody feseni situace profesni obrany?

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):

Pan Martin Videcky zpracoval bakalafskou praci na profesni téma se znaénym vyznamem pro
komer¢ni bezpecnost. Povedlo se mu dobfe analyzovat a popsat hlavni formy ttoku na pracovnika
PKB, hlavné na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Velmi dobfe hodnotim praktickou ¢ast, zvlaste




vybranou metodiku K eliminovani utoku a jeji srozumitelnou formu s vyuzitim obrazovych
sekvenci.

Stinem na jinak dobie pojaté praci jsou zbyte¢né terminologické nepiesnosti (napf. ,,8pice”, text k §
29 TZ na str. 28, zadrzeni str. 31 atd.) nebo zpasob hodnoceni intenzity obrany atd.

Bakalafska prace pana Martina Videckého je zpracovana systematicky a je logicky uspofadana.
Autor naplnil dobife tkoly pro vypracovani, véetné stanoveného cile. Bakalaiskou praci pana
Martina Videckého hodnotim ,,B*“ — velmi dobie a doporucuji ji k obhajobg.
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