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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

B - velmi dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaké dopadové části chladné zbraně znáte? 

2. Můžete zmínit, z čeho jste čerpal pro tvrzení „šance je velká“ „očekávat často“ atd.? 

3. Jaké znáte metody řešení situace profesní obrany? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Pan Martin Videcký zpracoval bakalářskou práci na profesní téma se značným významem pro 

komerční bezpečnost. Povedlo se mu dobře analyzovat a popsat hlavní formy útoku na pracovníka 

PKB, hlavně na základě dotazníkového šetření. Velmi dobře hodnotím praktickou část, zvláště 



 

vybranou metodiku k eliminování útoku a její srozumitelnou formu s využitím obrazových 

sekvencí. 

Stínem na jinak dobře pojaté práci jsou zbytečné terminologické nepřesnosti (např. „špice“, text k § 

29 TZ na str. 28, zadržení str. 31 atd.) nebo způsob hodnocení intenzity obrany atd. 

Bakalářská práce pana Martina Videckého je zpracována systematicky a je logicky uspořádána. 

Autor naplnil dobře úkoly pro vypracování, včetně stanoveného cíle. Bakalářskou práci pana 

Martina Videckého hodnotím „B“ – velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě. 
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