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Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka si vybrala velmi zajimavé téma ,Cekarna jako souddst zdravotnického zafizeni“. Jejim
cilem bylo zjistit, jak pUsobi prostredi ¢ekdren ve stomatologickych ordinacich na spokojenost
pacientld a hodnoceni kvality cekaren z pohledu pacientl a vSeobecnych sester. Studentka mohla
nazev BP pfimo jiZ specifikovat na stomatologické ordinace, protoZe celd prace je takto zamérena.




Silné stranky prace:

Ocenuji vybér tématu a zkuSenosti studentky v této problematice.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu 2 dotaznikovych Setfeni, vyzkumny vzorek je dostatecny.
U nékterych otdzek studentka uvadi tabulku a u jinych nikoliv (pouze graf). Jakym klicem se
ridila?

Zdafrila diskuse.

Slabé stranky prace:

Teoretickd ¢ast BP je proporcionalni, kazda kapitola je vSak zcela jinak zaméren3,
postraddam jejich propojenost a ndvaznost. StéZzejni kapitola , Prostredi ¢ekarny” mohla byt
detailnéjsi.

V literatufe mi chybi stéZejni titul OSetfovatelstvi — idedly a reality v ambulantni péci
(Haskovcova, Pavlicova).

V seznamu grafd chybi nazvy jednotlivych graf(, totéz plati pro tabulky.

Gramatické chyby, preklepy a stylistické nepresnosti.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velmi pozitivné.

Otazky k obhajobé:
1. Potvrdilo se vasim vyzkumnym Setfenim tvrzeni, které uvadite v Uvodu: ,Pacient, ktery je

Vv

které jsou mu nabizeny“?
2. Které vysledky z dotaznikovych Settfeni vas nejvice prekvapily a proc¢?
3. Jakym zplsobem uplatnite ziskané poznatky z prizkumného Setfeni ve své praci stomatologické

sestry?
Praci doporudu;ji a navrhuji A B c D OE
k obhajobé: klasifikaci:

O nedoporuéuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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