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Komentaie k diplomové praci:

PredloZzend diplomova prace fesi problematiku zpracovani odpadu z potravinaiské vyroby,
konkrétné se jedna o kureci béhaky, které by mély byt nasledné zpracovany na bilkovinné produkty.
Diplomantka méla v prvé radé za Ukol zpracovat literdrni resSersi zamérenou na bilkovinné a
nebilkovinné odpady, které vznikaji pfi zpracovani v potravinaiském primyslu. V této souvislosti se
méla zaméfFit na popis Zelatin a hydrolyzata.

Po prostudovani predlozené diplomové prace mohu konstatovat, Ze splfiuje zadani v plném rozsahu.
Diplomantka prokazala dostatecnou orientaci zejména v cizojazycné literature, o ¢emz svédci i 49
anglickych zdrojud z celkovych 51. Bohuzel po formalni strance prace neodpovida nezbytnym
pozadavkim. Diplomantka nedodrzela predepsanou formu prace, literatura je Spatné citovana a
neodpovida aktudlni normé pro jeji citovani. Zkratky, které studentka v textu uvadi, nejsou ve
vétsiné pripad( vysvétleny. Dale, interpretace nékterych skute¢nosti je dosti zavadéjici a nepresna, v
nékterych pripadech i chybnd, napf. kdyZ diplomantka uvadi, Ze zakladni sloZzkou syrovatky je
proteinovy prasek. Domnivam se, Ze je to z dlivodu pouZiti cizojazy¢nych zdroji a myslenka je
nakonec ,ztracena v prekladu". Pro pfedstavu uvadim napf. Ze bunécéna frakce je bohata na ¢ervené
krvinky a pravdépodobné v disledku hemu, ktery propljéuje tmavou barvu a nezadouci chut
vyrobku nebo z hygienickych diivodil nebo Ze materidl se ponofenim do lazné vycisti a plsobici
roztok rozruseni sitovani pfitomné v kolagenu, dale Ze je smés michana v intervalech pomoci
dlouhych ty¢i nebo jinych mechanickych prostfedkl 20 dnu aZz 6 mésict (obvykle 2 + 3 mésice).
Takovychto a podobnych tvrzeni je v teoretické Casti cela fada a ¢tendr si musi sdm domyslet, co tim
méla autorka na mysli. Déle se v praci vyskytuje i celd Fada preklepd.

Co se tyce experimentalni a vysledkové casti, tak neni podle mého ndzoru vhodné délit pouzité
metodiky na materidly a metody a dale jeSté na postup prdce. Daleko Ucelnéjsi je uvést v
experimentalni ¢asti prace veskerd pouZitd zafizeni a postupy, véetné metod. Ctendf by se tak v
textu daleko lépe orientoval a nestalo by se mu, tak jako mné, Ze by nebyl schopen rozpoznat napft.
co obnasela metoda B pfi stanoveni pevnosti gelu Zelatin. Dle mého soudu by celé préci prospélo
logictéjsi razeni jednotlivych kapitol. | v této ¢asti prace bych doporucila pouzivat odbornéjsi
vyjadrovani (neni Zadouci u experimentll uvadét, Zze byly provadény pfi pokojové teploté! nebo zZe
pro odstranéni nekolagenni bilkoviny byla pouZita 0,10% NaOH!). Také mi az do samotného zavéru
prace zUstal utajen plvod prepocitavaciho faktoru o hodnoté 1,2627. Z prace neni vibec patrné,
odkud se vzal. Ani zacatek kapitoly s vysledky a diskuzemi neni nejstastnéjsi zacinat tabulkou, kterd
je ¢aste¢né okomentovana az v dalsi kapitole. Popis jednotlivych vysledk(l by také zaslouzZil vétsi
pozornost studentky. Samotna formulace zavéru prace neni také Uplné tradi¢ni.

| pfes uvedené pripominky prace k obhajobé doporucuiji.

Otazky oponenta diplomové préace:

Jaky je rozdil mezi CFU/ml a KTJ/g?

V praci uvadite, Ze jste pfi Vasi metodice neovéfili vznik Zelatiny,nybrz klihu i presto, Ze pfi
opakovani experimentu se vam klih znovu nevytvofil. Myslite si, Ze Vase zavéry jsou spravné?

V e Zliné dne 27.5.2016

Podpis oponenta diplomové préce
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