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ABSTRAKT

Prace se zabyva odménovanim a kazenskym trestanim odsouzenych a jeho historickym
vyvojem na Gzemi Ceské republiky. Podrobnéji se zabyva prabéhem kazeiiského Fizeni
Vv soucasnosti, pozadavky kladenymi na rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu a uvadi,
praktickych piipadech doklada slozitost kdzeniského fizeni, zejména z hlediska dokazovani.
Vyzkumna c¢ast je zamétfena na efektivitu kazenského ftizeni z pohledu zaméstnanct
Vézenské sluzby s kazeniskou pravomoci a vliv legislativnich zmén na kvantitativni

rozlozeni odmén a kazenskych tresta.

Kli¢ova slova:

Vézeni, vézeniska sluzba, program zachazeni, tabory nucenych praci, vykon trestu, vykon

vazby, ucel vykonu trestu, kazenské tresty, kazenské fizeni.

ABSTRACT

This thesis deals with rewarding and disciplinary punishment of inmates and its historical
development in Czech republic. In detail this work deals with course of disciplinary
proceedings at present time, requirements on sentencing decision and consequences of the
sentencing for the inmate. On several practical examples this thesis illustrates complexity
of disciplinary proceedings especially from perspective of proving gulit. Research part of
the this work concentrates on effectivity of disciplinary proceedings from perspective of
Prison Service employees with disciplinary competence and influence of legislation

changes on quantitative distribution of rewards and disciplinary punishments.

Keywords:

Prison, prison service, program of treatment, forced labor camps, imprisonment, detention,
purpose of serving the sentence, disciplinary punishments, course of disciplinary

proceeding.
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UvVOD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl vénovat tématu kazenského fizeni
V penitencidrni praxi. Téma jsem si vybral z toho divodu, Ze jiz dvanactym rokem jsem
ptisluinikem Vézetiské sluzby Ceské republiky. S kazefiskym fizenim vedenym vici
odsouzenym se v praxi setkdvam takika denné, at’ uz formou konzultace zaméstnancii
s kazenskou pravomoci, tak realizaci kontroly spisu kéazenského tizeni pted jeho zalozenim
do osobniho spisu odsouzeného. Ukladani kazenskych trestli véznénym osobam, respektive
jejich odménovani, je téma, které je prakticky skryté osobam, které se nepohybuji bud’
Vv oblasti vézenstvi, nebo v oblasti vzdélavani osob, které se oblasti vézenstvi planuji
Vv budoucnu vénovat. Tato prace by tedy méla pfispét k seznameni laické vefejnosti
s danou problematikou a objasnit né¢které mylné ptedstavy o pribéhu kéazenského tizend,
zejména o jeho jednoduchosti a o néaroCnosti vykonu kézenskych tresti umisténi do

uzavieného oddé€leni a umisténi do samovazby.

Jako se ménil pohled na el vykonu trestu odnéti svobody, tak s tim souvisi i pohled
na ruzné aspekty, které souvisi s jeho realizaci a s tim souvisejicim omezenim nékterych
prav odsouzenych. Ve své praci se tedy checi zaméfit 1 na vyvoj institutu kazenského tizeni
s véznénymi osobami, predevsim na dne$nim uzemi Ceské republiky. Dale se chci vénovat
naroc¢nosti a slozitosti kdzenského fizeni, které se neustale méni a klade zvySené naroky na
¢innost a pfedevsim pravni povédomi zaméstnancti Vézenské sluzby, ktefi jsou zmocnéni
ke kézetiské pravomoci. Tyto zmény jsou dany rozhodnutim Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery zruSil nemoZnost soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni kéazeniského
trestu vydaného Vézeniskou sluzbou a naslednou zménou zédkona o vykonu trestu odnéti
svobody a zékona o vykonu vazby, ktera byla u¢inéna v souladu s usnesenim Ustavniho
soudu CR v této véci. Pro porovnani kézetiského fizeni s véznénymi osobami se zamé&iim

na polské vézenstvi.

Prosttednictvim rozhovorii se zaméstnanci s kazenskou pravomoci se budu zabyvat
efektivitou kazeniského fizeni z hlediska vychovného plsobeni na odsouzené a
posouzenim, zda legislativni zmény rozSifujici opravné prosttedky proti uloZzenym
kazenskym trestim, mély vliv na jejich rozhodovani v kazenském fizeni a to jak v roviné

posuzovani viny odsouzeného, tak o druhu a vysi kazenského trestu.

Cilem prace je zjistit, zda soucasny systém kazenského fizeni je vhodnym nastrojem

k zajisténi poradku, kazné a bezpecnosti ve véznicich a zda udélovani odmén a ukladani
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kazenskych tresti mize dostatecné motivovat odsouzené k plnéni povinnosti stanovenych
zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody. Dil¢im cilem je posoudit zmény
Vv kvantitativnim rozlozeni kazenskych trestli po rozsifeni opravnych prostiedkli a podani
ucelené¢ho prehledu o mnozstvi ulozenych kazenskych trestti a udélenych odmén. K tomuto

poslouzi statistika kazeiiskych fizeni Véznice Pardubice.
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. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE NASTROJU SOCIALNI KONTROLY

ey een

Tresty se objevuji jiz od samého pocatku lidského spolecCenstvi. Tresty, tak jako
odmény, jsou dilezitym nastrojem socialni kontroly. Spolecenskd kontrola je zpiisob,
kterym se spolecnost presvédcuje (overuje) a kterym chce zajistit, Ze si lidé osvojuji
hodnoty a normy, které jsou povazovany za Zadouci. Déje se tak predevsim pomoci
spolecenskych norem. Pokud jedinec nebo skupina tyto normy nedodrzuje (dodrzuje),
nastupuji  spolecenské sankce. Ucelem je zajistit bezproblémovy chod spolecnosti.*
Prostiedky socidlni kontroly mohou byt jak pozitivni (odména, ismév, vyjadieni tucty,
pochvaly, povyseni, pené¢zita odména), tak negativni (trest, pokuta, pohorSeni, vysméch,
pomluva, pohlavek, odmitnuti podané ruky), které se dale déli na formalni (pravni) a

717 1.7 ~ 2
neformalni (moralni, mravni).

Nejvyznamnéjsi roli hraje pravo, jelikoz jeho prostfednictvim stat stanovi pravidla
fungovani spole¢nosti, jejichz dodrzovani vynucuje, a formalni néstroje socialni kontroly.
Vzhledem Kk tomu, ze neustalé odménovani ob¢ant za dodrzovani pravnich norem by bylo

zjevné nepraktické, nakladné a zdlouhavé, dochazelo a dochazi zejména k trestani.

1.1 Historicka humanizace nastroju socialni kontroly

Jednim z prvnich tresti praktikovanym lidskym spolecenstvi bylo vylouceni z tlupy.
V prvobymé pospolné spolecnosti znamenalo vylouceni z tlupy jistou smrt.® Nasledng byly
jako nastroj socialni kontroly v hojné mife vyuzivany télesné tresty. Ohlédneme-li se do
historie, zjistime, Ze télesné tresty byly v Sirokém mévitku pouzivany napiiklad v Recku,
Rimé, Egypté ¢i Izraeli a jejich hlavnim zamyslenym cilem bylo zajistit a udrzet disciplinu.
Zpiisoby trestani se pochopitelné v jednotlivych civilizacich a kulturach [lisily, nicméné
nalezli bychom i nékteré ,,univerzalni* tresty, kterymi bylo kuprikladu Slehani bicem nebo
biti holi. ... Ackoli nam se dnes takovy pristup miize jevit jako ponékud extrémni, tehdy

byly télesné tresty povazovany za nejbéznejsi typ lehciho potrestani. Tento pristup kK nim

! Zapado&eska univerzita v Plzni, Ucebni text sociologie, , s. 18, dostupné na https://fpe.zcu.cz/.
2 Zapado&eska univerzita v Plzni, Ucebni text sociologie, , s. 18, dostupné na https://fpe.zcu.cz/.

¥ KOPECKA llona., Psychologie 1. dil, Ucebnice pro obor socidlni ¢innost, Praha: Grada Publishing., 2011,
s. 29. ISBN 978-80-247-3875-8.
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prevzala i stredovéka Evropa, podporovana navic i postojem stiedovekeé cirkve k lidskému

v .y J Vv v ’ . e r 77 14
telu, kdy bicovani bylo bézné povazovano za posilovani sebeovidadani.

V trestani prohieskii dochéazelo k postupnému vyvoji, kdy z dneSniho pohledu
bagatelni prohtesky, z hlediska Ceského prava hodnocené jako ptestupky, byly trestany
velmi pfisné, Casto trestem absolutnim. Divod najdeme v nahliZzeni na trest, kdy az do
sttedoveéku byl trest pouze prostiedkem odplaty. Biblicka kniha smlouvy stavi na zakladnim
pravnim principu své doby, tj. na zakonu odplaty (latinsky lex talionis, tzv. zdkon ,,0ko za
oko, zub za zub*). Tento pravni princip je velmi cenny a vyznamny, nebot jasné a zietelné
upravuje a omezuje mstu, ktera sla casto dal, nez ,,oko za oko* a zdadala nekdy za jednu
smrt vyvrazdeni celé rodiny. Vuci starSim zdkonikiim (napr. Chammurapiho), navic
priznava pravni subjektivitu kazdému svobodnému clovéku, tedy nejen hlave rodiny. Proto
zatimco v (o cca 1000 let starsim) Chammurapiho zdkoniku najedeme zdkon ,,zabije-li
nékdo nekomu dceru, bude za trest zabita jeho dcera*“, v Knize smlouvy najdeme prisnou
aplikaci ,,Zivot za Zivot“, kde je trestan primo provinilec. V nékterych pripadech se

o\ . v v oy 5
miizeme setkat i s moZnou financni nahradou.

Pozdéji vznikajici vézeni neméla Ui€el omezit pachatele trestného ¢inu na svobodé
mj. za ucelem jeho napravy, spiSe pfipominala dnesSni vazbu, kde byl provinilec izolovan
do doby, nez bylo rozhodnuto o trestu. Zalobci nékdy zamérné otdleli s poddanim Zaloby,
aby prodlouzili vazbu, nebo na ni prosté zapomnéli. Nékteri jedinci tak stravili ve vazbé
bez zZaloby i nékolik let. Z toho ditvodu naridil méstsky zakonik Pavla Kristiana z Koldina,
Ze kazdy zajistén musi byt obzalovan do i dnu, tuto lhiitu pak prodlouzilo Obnovené
ziizeni zemské na dva tydny. Pravidelné Cctvrtletni vizitace veznic mély zamezit
dlouhodobym vazbam.® Vynesené tresty pak zpravidla postihovaly télesnou schranku
¢loveka (vypalovani cejchil, ufiznuti usi nebo nosu, useknuti koncetin apod.), majetek a
zivot. Mirnejsi tresty byly vykondvany zabavenim majetku (statku), uloZenim sluzby
(povinnosti sluzebné), ztratou cti (potupnou a hanbou svétskou), vypovezenim z meésta nebo

. v ’ ve , v v s ;o v ;T v ’ o
viasti, docasnym nebo dozZivotnim uvéznénim, mrskanim a zmrzacenim." Nékteré z trestl

* LOVASOVA L., SCHMIDOVA K.., Télesné tresty, Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 5.
ISBN 80-86991-75-X.

® VETESKA J., Mediace a probace v kontextu socidlni andragogiky, Praha: Wolters Kluver., 2015, s. 144 -
145. ISBN 9788074788994.

® FRANCEK J., Katovské remeslo v ceskych zemich, Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech Hradec
Kralové, 2007, s. 16. ISBN 978-80-85031-00-3.

"KYR A., Historicka penologie &. 1/2008, s. 1.
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pak mély za cil zahanbit provinilce, naptiklad vystaveni na pranyii. Z dlivodu zastraseni a

odrazeni od néasledovani byly popravy vykonavany veiejné.

Ve Francii mohli pachatelé zavazné trestné ¢innosti pocitat s odsouzenim na galeje.
Predstupnem dnesniho trestu odnéti svobody byly doZivotni nucené prace, tzv. galeje.
Jednalo se o dozivotni trest, ktery nahrazoval trest smrti. Galejnici byli vyuzivani
V namorni doprave, kde byli prikovaini k lavicim.® Vlivem technického vyvoje jiz nebyla
vyzadovana fyzicka sila k pohanéni lodi a galejnici Se pfesunuli na pevninu, kde vykonavali

trest formou fyzicky naro¢né prace, naptiklad v lomech.

Ke zméné¢ nahledu na trest nikoli jako na mstu, ale jako prostfedek na ochranu
spole¢nosti, dochazelo v obdobi osvicenstvi. Vznikaji prvni zafizeni vézenského typu,
ktera jiz maji blizko k dne$Snimu zplsobu véznéni. Trest smrti piestal byt univerzalnim
prostiedkem k potrestani pachatele trestné Cinnosti. V Anglii posilali vézné na vyfazena
plavidla, znama jako vézenské lod€. Behem dne byli odsouzenci nuceni pracovat na verejnych
zakazkach, na noc byli zamykani do Zelez ... V roce 1779 (t7i roky po jejich ziizeni) byly
nékterymi vladnimi Ciniteli vysloveny vazné pochybnosti o ucinnosti vezenskych lodi ...
Zatimco podpora trestu smrti spise ochabovala, trest odnéti svobody jako prostiedek izolace

delikventii od zbytku spolecnosti ziskaval ¢im dal veétsi sympatie. S

Prikopnikem a prvnim kritikem trestniho systému byl anglicky filosof Thomas More.
Tento ucenec se pozastavoval predevsim nad neprimérenosti nekterych tresti, vzhledem
k spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani pachatele. ... V dobé osvicenstvi byly
zformulovany dvé zdsady trestniho prava, které pretrvaly staleti a jsou i v dnesni dobé

soucasti trestnépravni politiky vyspélych demokratickych zemi. Jedna se o tyto zdasady:

e (in, ktery neni uveden v zdakoné, neni trestnym cinem,

e pachatel miize byt potrestan jen takovym trestem, ktery je uveden v zdakone. 10

Na uzemi Ceské republiky se tyto zmény projevily za vlady Marie Terezie a jejiho
syna Josefa Il. Spocivaly ve zruseni prava utrpného a v roce 1787 ve vydani Vseobecného
zakoniku o zloCinech a trestech na né. Tento zakonik jiz uplatituje vySe uvedené zasady a

tim znemoZnuje trestani dle libovile soudci.

8 KUBICKOVA, P., KMETIK, I. Penologie: studijni materidl pro SOS ochrany osob a majetku. Karvina,
2011, s. 14.

% KUBICKOVA, P., KMETIK, I. Penologie: studijni materidl pro SOS ochrany osob a majetku. Karvina,
2011, s. 14.

1 EARRINGTON K., Svét za miiZemi, Libeznice: Vikend, 2009, s. 9. ISBN 978-80-7433-009-4.
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Postupné se objevuji rizné vézenské koncepce, které se jiz zabyvaji snahami o
napravu odsouzenych. Nékteré se ukédzaly jako zcela nevyhovujici a mijejici se u€¢inkem.
At uz se jednd o pensylvansky systém, jenz spocival v ubytovani odsouzenych o samot¢,
aby mohli zpytovat svédomi, nebo auburnsky systém, spocivajici v zachovani naprostého
ticha, kdy sice odsouzeni nebyli cely den o samoté, ale po dobu strdvenou v pfitomnosti
jinych odsouzenych méli zakazano jakkoli komunikovat. Zenevsky systém jiz obsahoval
nékteré prvky, které zname dnes, a sice diferenciaci odsouzenych. V zenevském systému
ovSem rozdéleni odsouzenych do jednotlivych kategorii probihalo na zdkladé¢ druhu

spachané trestné ¢innosti.

Za zminku stoji rezim, ktery byl vytvoren v dnesnim Svycarsku a dostal ndizev
Witzvwilska napravnd kolonie. Jednalo se o ustav, kde byli umistovani prvotrestani
pachatelé a pachatelé za drobnd provinéni. Jejich ndprava spocivala v prdci na poli, kde
méli volny pohyb a byli chranéni pred Skodlivymi viivy uzavieného vézeni. Zivot lidi
V tomto ustavu byl velmi blizky zZivotu na svobodé. Myslenku této napravné kolonie
uplatnuji v dnesni dobé napr. v USA, kde jsou zrizovany vezenské rance. 1 D4 se Fici, Ze na

podobném principu u nas funguji véznice s dohledem.

1 KUBICKOVA, P., KMETIK, 1. Penologie: studijni material pro SOS ochrany osob a majetku. Karvina,
2011, s. 18.
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2 KAZENSKA RiZENI V PENITENCIARISTICE

Kéazeniské fizeni v penitenciaristice je dulezitym nastrojem pro udrzeni poradku a
kazn¢ ve véznicich. Vzhledem k povaze vézenskych zatizeni je udrzeni pofadku a kazné
nezbytné k zajiSténi jejich Cinnosti a napliovani tcelu vykonu vazby, vykonu trestu a
zabezpecovaci detence. Odsouzeny, obvinény ¢i chovanec mize byt potrestan za kazensky
prestupek, kterého se dopustil porusenim povinnosti stanovenych zakonem o vykonu
vazby, trestu ¢i zabezpefovaci detence, ale téz za jiné protispoleCenské jednani, které ma
znaky prestupku podle prestupkového zédkona a dopustil se ho béhem vykonu vazby, trestu

¢1 detence.

Hlavnim cilem kdzenskych trestu neni dalsi potrestani odsouzeného, ale je jim
zajisténi a vynuceni (v souladu s platnymi pravnimi predpisy) kazdodenniho dodrzovani
vnitiniho poradku ve véznicich ze strany odsouzenych. Protipolem kazenskych trestii jsou
ostatné kazenské odmeény, které slouzi ke stejnému ucelu formou pozitivni motivace
odsouzenych. Uvedené principy v obecné roviné uzndva i Evropsky soud pro lidskad prava,
ktery napr. ve veci Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi konstatoval, Ze jsou
legitimni ditvody zajisténi bezpecnosti a verejného poradku pro vytvoreni zvidstniho
kazenského rezZimu ve veéznicich, ktery umozni dostatecné pruzné reagovat na poruseni
povinnosti ze strany odsouzenych, véetné existence odpovidajicich sankci, jejichz ukladani

, . . o 12
neni v pravomoci obecnych soudii.

Za jaké jednani mize byt véznénym osobam ulozen kézensky trest, upravuji
ustanoveni ptislusnych zékonii: §21 zakona €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, § 28 zakona
¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, § 17 zakona ¢. 129/2008 o vykonu
zabezpecovaci detence. Vzdy se musi jednat o zavinéné jednani, které ovSem nemusi byt

umyslné, ale miiZe se jednat i o nedbalost.

Obecné plati, ze prestupkem je zavinéné jednani, kdy k odpovédnosti za prestupek
staci, je-li spachan z nedbalosti, pokud zdakon vyslovné nestanovi, Ze je treba umysiného
zavinéni. Prokdzani umyslného jednani se vyzZaduje napr. u prestupkii proti obcanskému
souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. C) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdkon o prestupcich®), tj. umysiné naruseni obcanského

souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym

12 Usneseni Ustavniho sodu sp. zn. IT US 3239/09 ze dne 4. 2. 2010.
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obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim, nebo u prestupkii proti
majetku dle ustanoveni § 50 zdkona o prestupcich. Je-li tedy skoda na majetku zpiisobena
neumyslné, mize byt uplatiiovina pouze soudné. Mira zavinéni je rovnéz jednou

Z okolnosti, ke kterym spravni organ prihlizi pri rozhodovani o vysi a druhu sankce

Vedle ukladéani kazeniskych tresti mohou byt odsouzenym a chovancim udélovany
téz odmeény. Jestlize odsouzeny svym chovanim a jednanim nebo prikladnym cinem
projevuje odpovedny pristup k plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pri
naplitovani vicelu vykonu trestu, Ize mu udélit odménu™®. Nékdy jsou odmény napadany pro
ucelovost jednani ze strany odsouzenych, kdy nejcastéjsi argument je ten, ze podle poctu
odmén nelze vyhodnotit pristup k vykonu trestu odnéti svobody. Stejné tak, ze pocet
ziskanych odmén nevypovida nikterak o stavu napravy odsouzeného. Dle tohoto nézoru se
odsouzeni honi za pochvalami, ale €asto jsou to odsouzeni, ktefi pouze tzv. védi, jak v tom
chodit a mit co nejvice odmén. J& osobné systém odménovani povazuji za vhodny
motivacéni faktor pro odsouzené, jelikoz musi byt urcitd vyvazenost ke kdzenskym trestim.
U nékterych lidi méa vétsi ucinek negativni motivace (tresty), u dalSich je to zase presné
naopak, a pokud jsou pozitivné¢ motivovani, dosahuji lepsich vysledku. Jestlize chceme
ostatni motivovat, musime nejen pochopit, jaci jsou, jaké maji potreby, ale musime se
naucit s nimi komunikovat. Ne je vyslychat, ale komunikovat. Jestlize nas chce nékdo
motivovat (nebo my nékoho) k néjaké cinnosti, musime jej znat a pokusit se mu porozumét
mu tak, aby se posléze jednalo o motivaci pozitivni, a ne natlakovou. Jestlize jsme
motivovdni negativné, jsme motivovani nutnosti, krajni moznosti, ktera nds sice nuti ke
zmené, ale bez radosti. Bez nasi vule. Tu viili nam vnutil nékdo jiny, budeme mit ,,stavu,

(13 15
ale neslanou nemastnou “.

2.1 Vyvoj kazenského trestani véznénych osob

Jaké kazenské tresty byly v historii pouzivany vici véznénym osobam na Uzemi

Cech, Moravy a Slezka uvadi PhDr. Ale§ Kyr v ¢lanku , Typologie historickych

13 VARVAROVSKY P., VALASEK M., Prestupky, Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 8 -9.
ISBN 978-80-7357-945-6.

14 7Zakon &. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, § 45 odst. 1.

1> WERNEROVA 1., Komunikace pro kazdého, Prost&jov: Computer media, 2010, s. 137. ISBN 978-80-
7402-064-3.
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vézenskych zafizeni zvefejnéném v Historické penologii ¢. 1/2005. V zemépanskych
vézenich (995 — 1627) se viici poddanym uzivalo prikovani ke zdi nebo umisténi do klady,
podobna situace byla v cirkevnich vézenich /1222 — 1781). Ve stavovskych vézenich (1253
— 1850) nebyly kazenské a donucovaci prostfedky zpravidla pouzivany. Ve
vrchnostenskych vézenich (1627 — 1849) byly pouzivany okovy, klada, pranyt a tzv.
dievény osel. V méstskych vézenich /1287 — 1850) okovy a kldda. V pevnostnim vézeni

Spilberk (1783 — 1858) piikovani, t&lesné tresty (muzi — karabag, Zzeny — ditky). *°

V rakousko-uherskych trestnicich byly kazenské tresty stanoveny v domacim fadu,
obdob¢ dnesnich vnitinich t4dt véznic. Za porusovani ustanoveni domdciho radu byl
pachatel i dalsi trestanci, kteri ho k tomu navedli, podileli se na néem nebo jej neoznamili
(zejména pokud 5lo o pripravu k utéku) potrestani disciplinarnimi tresty. Stiznost proti
ulozeni trestu neméla odkladny ucinek. Podle zdvaznosti kdzenského prestupku a na
zdkladé stanoviska prislusnych urednikii (lékare, duchovniho, ucitele a spravce), mohl

reditel ustavu ulozit néktery z ndsledujicich trestii:

vyslovit diitku v soukromi nebo pred jinymi trestanci,

- prikdzat neoblibenou, tézsi nebo mdalo placenou praci,

- docasné odejmout pravo na nakupy nebo na jiné vyhody,
- odeprit vydej ranni polévky,

- naridit piist o chlebé a vode,

- naridit tvrdé loze; ulozZit samovazbu v karné cele,

- ulozit vazbu v temné cele (temnici),

. cvvs g e 7. g ;v vrog. o v v s o 17
- sesadit do nizsi disciplindrni tridy, naridit spoutdani na dobu az 3 mésicii.

2.1.1 Zemské donucovaci pracovny

Zemské donucovaci pracovny byly specidlnim zatfizenim, které slouZzilo k omezovani
osobni svobody. Ziizovany byly na zaklad¢ zakona ¢. 89/1985 f.z. a 90/1985 t.z.

Umist'ovani do nich byli Zebraci, tulaci, prostitutky a odsouzeni, kteii po odpykani vykonu

1 Kyr A., Historicka penologie 1/2005, s. 1 - 6
Y Kyr A., Historicka penologie 2/2008, s. 8 - 9
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trestu meli soudem nafizen pobyt v zemské donucovaci pracovné. Jejich ucelem bylo vést
tyto osoby k fadnému Zzivobyti praci. V domacim fadu zemskych donucovacich pracoven
v Praze a v Pardubicich jsou uvedeny odmény a tresty, které mohly byt vici karanctiim

téchto Gstava vyuzivany. Dobré chovani a vytrvala pile odméni se tim, Ze bude karanec:
1. pred ostatnimi karanci verejné pochvdlen,
2. bude mu dovoleno prijimati prilepseni z venku,
3. bude mu prikdzan dozor ve svétnici,
4. bude mu prideleno lepsi a vynosnéjsi zaméstnani,
5. bude viaden do lepsi tridy,
6. bude mu odporucen k drivéjsimu propusteni. 18
Za poruseni domaciho fadu mohl byt ulozen néktery z téchto disciplindrnich trestt:
1. napomenuti a ditka soukroma,
2. napomenuti a diitka pred ostatnimi karanci,
3. docasné odejmuti vedlejsich pozitkii a ostatnich vyhod,
4. ujma na strave, nejvice dvakrat v tydnu,
5. prikazani prdace neprijemnéjsi, horsi nebo méné vynosné,
6. vradeni do horsi tiidy,

7. pist o chlebé a vode, tvrdé lizko, oboji ne vice nez 3 dni v tydnu a ne ve dnech po

sobé jdoucich,
8. samovazba az do 14 dnii,
9. tmavé vezeni bez preruseni ne déle nez 3 dni,
10. spoutani a zeleza, oboji ne déle nez po 6 hodin,
11. uvdzani na kil az do 2 hodin,

12. prii hrubém odporu sveraci kazajka na piil hodiny. 19

¥ KALABOVA K., KALAB V., Historie zemské donucovaci pracovny a véznice pro Zeny v Pardubicich,
Praha: Vézefiska sluzba CR, 2006, s. 66

¥ KALABOVA K., KAVLA’B V., Historie zemské donucovaci pracovny a véznice pro Zeny v Pardubicich,
Praha: Vézenska sluzba CR, 2006, s. 66
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2.2 Vyvoj kazenskych tresta ve 20. stoleti

Samostatné Ceskoslovensko po svém vzniku pievzalo pravni systém, ktery fungoval
za Rakousko-Uherského mocnaistvi. To se tykalo i vézenstvi a stim souvisejicim
kazenskym trestanim odsouzenych. T¢lesné tresty Sice nebyly vyuzivany, ale kazenské
tresty omezujici piijem stravy a pohodli ve spanku se uzivaly az do druhé poloviny 20.
stoleti. Vezensky rad, vynos ministra spravedlnosti ze dne 2. cervence 1951 ... v ¢l 38
upravoval vyhodnostni skupiny dle tridniho piivodu. Kazenské tresty (véetné jiz uvadeného
tvrdého loZe a , polopistu®) byly uvedeny v¢l. 68. © Teprve zakon & 59/1965 Sb.
o vykonu trestu odnéti svobody upousti od vétSiny diive uzivanych kazenskych tresti a
zavadi v systému tresti a odmén stav, ktery viceméné trva dodnes. Divodova zprava
k tomuto zakonu uvadi, ze ujmy, které odsouzenému vchazeji v disledku vykonu trestu
odneéti svobody, nemaji byt samoucelné, nemaji charakter odplaty (msty), nybrz maji vést
k naplnéni jednotlivych stranek vicelu vykonu trestu odnéti svobody. ** Zakon uvadsl vycet
kazeniskych odmén a trestd, kazetiskou pravomoc pak piiznaval funkciondifim Sboru
napravné vychovy, ktefi k tomu byli zmocnéni. Zmocnéni ke kazenské pravomoci stanovil
rozkaz ministra vnitra ¢. 32/1965, kterym se vydaval fad vykonu trestu odnéti svobody.
Zmocnéni byli vychovatel, nacelnik oddéleni vychovy (dnesni vedouci oddéleni), nacelnik
napravné¢ vychovného ustavu (dneSni feditel véznice) a nacelnik spravy napravné

vychovnych ustavi a véznic (dnesni generalni feditel Vézenské sluzby).

2.2.1 Tabory nucené prace

Podobn¢ jako =zemské donucovaci pracovny, byly tabory nucenych praci
specifickymi zafizenimi, v nichz byla omezovana osobni svoboda. Zfizovany byly na
zaklad¢ zakona ¢. 247/1948 Sb. o tdborech nucené prace. Do taborti byli po vykondni
trestu odnéti svobody automaticky umistovani polititi oponenti rezimu, dale osoby, které
se podileli na ¢erném obchodu s nedostatkovym zbozim. Do tabora nucené prace se clovek

vetsinou dostal na zaklade rozhodnuti tzv. krajské trojky, tedy prakticky bez jakéhokoliv

% HUSSEINI F., Kazefiské trestani odsouzenych (od trestani na t&le k trestani na svobodé, od pravniho
offsidu k soudnimu pfezkumu), Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 6. ISBN 978-80-210-5151-5.

2l REGENT M., TOLAR J.., Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, komentdr, Praha: Orbis, 1966, s. 15.
ISBN 11-048-66.
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soudniho preliceni. # Pobyt v taborech nucené prace byl stanoven v rozsahu tii mésice az
dva roky. Osoby umisténé do taborti nucené prace byly nazyvany chovanci. Kromé prace
byly tdbory zaméfeny téz na osvétovou Cinnost, kterd spocivala v plisobeni na chovance,

aby se staly fadnymi ob¢any socialistické vlasti.

Kazeniskou pravomoc vii€i chovancim mél velitel tdbora. Za poruSeni stanovenych

povinnosti mohl byt chovanclim ulozen nektery z téchto kézenskych trestt:
a) neverejna ditka,
b) diitka pred viemi chovanci tabora;

C) omezeni pisemného styku na dobu az 4 tydnii u 1. pracovni tiidy, na 6 tydnit u II.
pracovni tridy a na 8 tydnit u Ill. pracovni tridy;

d) omezeni jedné az dvou navstév,

e) snizeni kapesného az o polovinu;

f) odnéti slamnikii, tvrdé loZe aZ 3x po sobé;

Q) prikazani zvidstnich praci az po dobu 5 dmi, pricemz celkova doba i se
zameéstnanim nesméla prekrocit 12 hodin denné,

h) zarazeni do nizsi tridy;

1) uzavieni po zaméstnani az na dobu 14 dnii;

J) vezeni s vyloucenim zaméstnani, samovazba v trvani nejdéle 14 dnii;

K) navrhnout prislusné komisi prodlouzeni doby pobytu v tdbore. 2

Vedle negativni motivace, tedy ukladani kazenskych tresti, byla uplatiiovana i
pozitivni motivace. Ta spocivala v moznosti vydani dovolenky k opusténi tabora
V maximalnim rozsahu aZ na 36 hodin 1x za mésic, pfipadné aZ na 60 hodin za splnéni

podminky ,,napracovani* si jedné pracovni smény.

22 BARTIK F., Tdbory nucené price se zamérenim na tabory ziizené pfi uranovych dolech v letech 1949 -
1951, Praha: Ufad vySetfovani a dokumentace zlo¢inti komunismu, 2009, s. 7. ISBN 978-80-86621-31-9.

2 BARTIK F., Tabory nucené prace se zaméfenim na tabory zfizené pri uranovych dolech v letech 1949 -
1951, Praha: Ufad vysetfovani a dokumentace zlo¢inli komunismu, 2009, s. 61. ISBN 978-80-86621-31-9.
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2.3 Rozhovor s pamétnikem

K rozhovoru jsem si vybral pana FrantiSka Kupu, ktery u Sboru napravné vychovy,
predchtidce dnes$ni Vézeniské sluzby CR, stravil celkem 30 let, bdhem kterych prosel
riznymi pozicemi. Zacinal jako dozorce, nasledné zajiStoval eskorty véznénych osob,
vykonaval funkci velitele smény. Po pielozeni do pardubické véznice byl nejprve
nacelnikem oddéleni napravné vychovné cCinnosti, pozdéji nacelnikem napravné
vychovného tustavu pro mladistvé divky, kariéru zakoncil na postu zastupce nacelnika

utvaru pro politicko vychovnou praci.

Vzpomenete si, za jaké prestupky byly béhem VasSeho ptisobeni ve vézenstvi

odsouzenym nejcéastéji ukladany kazenské tresty?

Vzpominam si, ze v Pardubicich jsme zenské trestali vétSinou za poruSeni Gstavniho tadu,
tieba Ze nedodrzely vecerku. Jedna stard zenska vécné vyvadéla v noci, byla neukdznéna,
tu jsme trestali Casto. Problémy byly tfeba s mamcou a tatcou, jak se jim fikalo. Oficialné
se tehdy lesbicka laska zavrhovala. Nebylo jich mnoho, sem tam se vyskytly krasavice,
které si rozumély a na zaklad¢ toho pak poruSovaly fad. Navstévovaly se v loZnicich mimo
povolenou dobu, lezly ksob& do postele. Clovék pro to mél tieba i pochopeni, ale

porusovaly fad a domluvy nezabiraly, tak jsme je museli potrestat.

TakZe jste hned nepristupovali k uloZeni kazefiského trestu, ale napfiklad p¥i prvnim

provinéni jste nejprve dany prestupek s odsouzenou projednali?

Drobné ptestupky projednanim. Nekdzen ptfi nastupu na jidlo, nekazen na odd¢€leni, kdyz
Sly zenské k 1ékatce a nechovaly se jako nemocné, ale dozadovaly se pifednostniho oSetieni

a pozadovaly po lékaice léky.

U mladistvych tfeba byla jedna strasné neukédznéna. Vychovatelky uz si s ni nevédély rady,
tak pfiSly pro mne jako nacelnika ustavu pro mladistvé. Vzal jsem do ruky pendrek, abych
ji postrasil. KdyZ jsem pfiSel na oddil, tak se zacala smat a fikala: ,,Tata na mne chodil
s rozporkou a vy s timhle®. Ale zajimavé bylo, ze pak uz byla ukaznéna. Takze by se dalo

fict, ze ,,domluva‘ zabrala.
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Vyskytovalo se mezi Zenami ¢asto fyzické nasili, napadaly se mezi sebou?

Na to si moc nevzpomindm, ze bychom to néjak Casto trestali, spiSe vyjimecné.

wewrs

Pokud jim byl uloZen néktery z mirnéjSich kazeinskych tresti, jako tieba dutka, vzaly

si z toho odsouzené ponauceni, nebo jim takovy trest byl lhostejny?

Lhostejny, vétSinou jen byly rady, Ze nedostaly piisnéjsi trest, ale nic si z dutky nedélaly.
Bylo hrozné malo Zzenskych, které z toho délaly zavéry pro sebe, vétSinou byly vzdélané;si
a inteligentnéjsi. VéEtsSinou ty, co mély Sanci na podmineéné propusténi, si z toho délaly
tézkou hlavu. Pak se o to vic snazily, aby jim byl trest zahlazen. Ale zpravidla bylo dost
zenskych, které se trestaly ¢asto a v brzké dob¢ za sebou, nez téch, které si z trestu néco

délaly.

V pripadé, Ze byly potrestany umisténim do uzavieného oddéleni, tak to povaZovaly

za ,,skute¢né“ potrestani?

Korekce, jak jsme tomu fikali, t€ se baly. Tam se jim nechtélo a kolikrat nas prosily, aby
tam nemusely. Ale kdyz si trest odpykaly, tak jim hned otrnulo. A pfisté se to zase
opakovalo, ty jejich prosby, ze tam nechtéji, ale ¢lovék uz je znal a povazoval to za

takovou jejich hru na hodné holky.

Byly za Vas vétsi problémy s dospélymi nebo s mladistvymi odsouzenymi?

Predpokladam, Ze vice problémii bylo s mladistvymi.

U dospélych jsem byl jen asi 2 roky, pak u mladistvych. U nich ani nebylo vice problém1,
spiSe naopak. Vychovatelky s nimi byly téméf potad, tak to bylo poznat, ze se jim vénuji.
Byly stale pod dohledem vychovatelek, tak téch kazenskych prestupkti moc nebylo. Akorat
kdyz byly v korekci, tak z oken pokiikovaly na jiné odsouzené a shané€ly informace, kdyz

piijela eskorta, protoZe okna korekce byla do dvora.

Dékuji za rozhovor.
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3 KAZENSKA RiZENI V SOUCASNOSTI

3.1 Legislativni uprava

Nedotknutelnost osobni svobody jednotlivce je v soucasnosti zakotvena ve vSech
lidskopravnich predpisech. Toto zakladni lidské pravo muzZe byt omezovano pouze ze
zdkonnych duvodu, a to za urcitych podminek. Pripady takového omezeni predstavuji
predevsim trest odnéti svobody a vykon vazby.24 Zakonna tprava vézeistvi v Ceské
republice byla po roce 1989 zménéna a diive platné zdkony byly nejprve novelizovany,
aby byly dany do souladu s pozadavky demokratického statniho ziizeni. Pozd¢ji byly
vytvofeny a schvéleny zcela nové zakony. Nejprve se jednalo o legislativni Gpravu vykonu
vazby, ktera se v souc¢asné dob¢ tidi zdkonem ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby a vyhlaSkou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. Pozdé&ji
piisla na fadu legislativa upravujici vykon trestu odnéti svobody, a sice zakon ¢. 169/1999
Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,

kterou se vydava fad vykonu trestu.

Zcela novym institutem pak je vykon zabezpecovaci detence, ktery se tidi zakonem
¢. 129/2008 Sb. V ceském pravu se jedna o nové definovany institut, ktery zaplnil mezeru v
opatrenich chranicich spolecnost pred velmi nebezpecnymi pachateli. Konkrétné pak pred
pachateli duSevné narusenymi, jejichz spolecenskda nebezpecnost spociva zejména v
extréemni agresivité ¢i nezvladatelné sexualni deviaci. Jejich umisténi v psychiatrickych
lécebnach, kde meéli povinnost podrobovat se narizenému ochrannému léceni, se
dlouhodobé ukazalo jako malo ucinné. Budto odmitali plnit specialni lécebné programy, ci
v horsich pripadech primo fyzicky napadali zdravotnicky persondl. Vyjimkou nebyly ani
svevolné odchody ze Spatné zabezpecenych léceben, které casto koncily zavaznou trestnou
Ginnostl.* Ustavy pro vykon zabezpetovaci detence jsou tedy jakymisi 1édebnami ve

veéznicich.

Po roce 1989 vlivem politickych a spole¢enskych zmén dochazi k dal§i humanizaci
veézenstvi. Jedna se o pojem velmi uzce spjaty s reformou ceského vézenskeho systému po
roce 1989. Pred nim totiz velice casto dochazelo ze strany personalu k tolerovanému, ci

dokonce primo narizovanému porusovani zakladnich lidskych prav u veznénych osob. At

24 MOTEJIL, O., VARVAROVSKY, P., et al., Vézesnistvi, Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010,
s. 17. ISBN 978-80-7357-606-6.

% HENDRYCH 1., Penologie, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2012. s. 66.
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se jiz jednalo o primé smérnice, ¢i jen o ,,blahoviili* jednotlivcii. Prestoze se pribezné i v
dobe viady komunistické nomenklatury v oblasti lidskych prav konaly urcité dilci zmeny
(takze napr. viibec nelze srovnavat léta padesata s léty osmdesatymi). Rozdily by se daly
na prikladé charakterizovat jako odklon od primého Sikanovani (véetné fyzického nasili)
po ,,pouhé“ vyzadovani vojenského drilu a do znacné miry ponizujiciho zpuisobu jednani.
Velmi casto pak bylo toto jednani uplatiiovano na osobach, které byly pro sva politicka
presvedceni nepohodIni vedoucim predstavitelim minulého rezimu. Tento , nesvar
neslucitelny s novymi demokratickymi poméry v Ceské republice bylo nutné v co nejkratsim
terminu odstranit a nastolit zcela nové podminky pro zachdzeni s véznénymi osobami®®.
K vyse popsanému jednani pak byl Casto zneuzivani i institut kdzenskych trestd, kdy pii
vyzadovani vojenského drilu bylo realitné jednoduché stanovit, ze se odsouzeny dopustil

kazenského prestupku, naptiklad Spatnym zahlaSenim se pfi ptichodu ptisluSnika.

Vyznamny vliv na legislativu upravujici vézeinistvi maji Evropska vézeniska pravidla,
K jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala vroce 1993. Tato pravidla stanovi
zasady, které maji byt dodrZzovany, aby byla zachovana diistojnost véznénych osob. Jejich
zakladni principy jsou: Se vSemi osobami zbavenymi svobody bude zachdzeno tak, aby byla
respektovana jejich lidskd prava. Vykon trestu bude zajistovan tak, aby umoznil osobam
zbavenym svobody jejich opétné zaclenéni do svobodné spolecnosti. Ve vsech véznicich
musi probihat pravidelné statni inspekce a nezavislé kontroly.27 Pravidla se vénuji vSem
oblastem véznéni, tedy i kazeniskému trestani. Zakazuji télesné a kolektivni tresty,
vykonavani kazeiiskych trestd v neosvétlenych celach, ponizujici tresty a trestani

naprostym zakazem kontaktd s rodinou.

Je nutné téZ zminit zakon ¢&. 555/1992 Sb. o Vézenské sluzby a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ktery stanovi tkoly Vézeiiské sluzby, opravnéni a povinnosti zaméstnancti a
prislusnikin Vézeniské sluzby. Vézenska sluzba je jednim z bezpeénostnich sborii Ceské
republiky. Jedna se o sbor ozbrojeny, coz je pochopitelné vzhledem k tkoltim, které jsou
na Vézenskou sluzbu kladeny. Organizacnimi jednotkami Vezenské sluzby jsou generdlni

reditelstvi, vazebni veéznice, veézmice, ustavy pro vykon zabezpecovaci detence, Stredni

% HENDRYCH 1., Penologie, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2012. s. 19-20.

2 KUBICKOVA, P., KMETIK, 1. Penologie: studijni material pro SOS ochrany osob a majetku. Karvina,
2011, s. 35.
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odborné ucilisté a Akademie Vezenskeé sluzby. Generalni veditelstvi zabezpecuje plnéni

spolecnych tikolii ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky Fidi a kontroluje. *®

3.2 Systém kazeiiského Fizeni v CR

V kézenském fizeni je nutné rozliSovat mezi kézenskym fizenim vedenym vuci
0sob¢ ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢i ve vykonu zabezpecovaci
detence. Piestoze u osob ve vykonu vazby je nutné zachovavat presumpci neviny
Z pohledu trestniho prava, je nutné téz zajistit poradek a fad ve vazebnich véznicich,
k cemuz slouzi i systém kazenskych trestt. Oproti vykonu trestu odnéti svobody nemize
vazebné stithand osoba ziskat kazeniskou odménu. Kazenisky trest ulozeny béhem vykonu
vazby muiZze byt pfi fadném plnéni povinnosti danych zdkonem po dobu nejméné Sesti
tydnt zahlazen. Pokud vSak k zahlazeni nedojde, naptiklad z diivodu pievedeni osoby ve
vykonu vazby po nabyti pravni moci rozsudku do vykonu trestu odnéti svobody, trest jiz
zahladit nelze a to ani pfi opravdu mimotfadném ¢inu po dobu vykonu trestu. UloZeny trest
se pak vzdy objevi v hodnoceni odsouzeného napiiklad pro potieby organli Cinnych

V trestnim fizeni.

Rozdilné jsou i lhity, které zakon stanovi pro vyfizeni kdzenského piestupku.
Zatimco ve vykonu trestu odnéti svobody a ve vykonu zabezpeCovaci detence je lhiita
stanovena na jeden rok od spachéani kézenského piestupku, ve vykonu vazby je lhita pouze

15 dni.

Systém kazetiského fizeni je v soucasnosti ovlivnén nalezem Ustavniho soudu CR,
ktery ve svém rozhodnuti rozhodl, ze: Pausalni vylouceni rozhodnuti, vydanych v
kazenskéem rizeni, ze soudniho prezkumu bez jejich diferenciace z hlediska zasahu do
zdkladnich lidskych prav odsouzeného, je v rozporu s ustavni zarukou prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny. Projednani stiznosti proti uloZeni
kazenského trestu organy Veézenské sluzby nespliuje pozadavky na ochranu prav pred
nestrannym a nezavislym tribunalem. Odepreni soudni ochrany neni, podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny, mozné v pripade, zZe se jednd o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a

svobod.

28 7Zakon €. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, § 1 odst. 4.
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Netuistavnost ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb. se projevuje predevsim v
tom, Ze na jeho zakladé jsou rozhodnuti, vydana v kazernském rizeni, pausalné vyloucena ze
soudniho prezkumu, s jedinou vyjimkou, tykajici se majetku. Vétsi ochrana se tak
paradoxné priznava tam, kde doslo k zasahu do majetkovych prav, zatimco sféra zasahii do
osobnostni sféry cloveka ziistava bez moznosti soudni kontroly. Dopad nékterych
kazenskych trestii totiz predstavuje zdavazny zasah do zdakladnich prav a svobod
odsouzeného nad meze stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti,
kterymi byly takové kazenské tresty ulozeny, nemohou byt vyloucena z prezkoumdvani
soudem za situace, kdy se tykaji zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Soudni
prezkum tak miize vyloucit libovuli pri ukladani nékterych nejzdavaznéjsich kazenskych
trestit a vyloucit tak jejich nepriznivé diisledky, pro eventualni rozhodovani o podminéném

propusténi z vykonu trestu. 29

Zajimavé oviem je, ze v minulosti Ustavni soud odmitnul jinou stiznost proti
nemoznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti Vézenské sluzby ucinéného v kazenském
tizeni. K namitce stézovatele o neformalnosti a neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti konstatuje Ustavni soud, Ze na rozhodnuti o kézeriskych trestech nelze kldst
naroky srovnatelné napr. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V kazenském rizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilni rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpecnost ve veznicich v realném Case. % 7o vypovida o tom, Ze pravni nazor na danou
problematiku se postupné vyvijel, tak jako se historicky vyvijel ndhled na samotny vykon

trestu odnéti svobody.

Na zaklad¢ tohoto néalezu poté byla zménéna i pfislusnd legislativa upravujici
kazenské trestani véznénych osob a opravné prostiedky proti uloZzenym kéazeniskym trestim
byly doplnény o moznost soudniho piezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
vydanych Vézeniskou sluzbou. To mélo vliv i na samotny prub¢h kazenského fizeni, které
se tak stalo spravnim fizenim. S tim souvisi i naroky kladené na zaméstnance Vézenské
sluzby s kazeniskou pravomoci. Jejich hlavni ¢innosti je vychovné plisobeni na odsouzené,
aby po propusténi vedli fadny Zivot, nikoliv vedeni spravniho fizeni. V souc¢asné dob¢ vSak
pfi kézenském fizeni vykonévaji stejnou Cinnost, jako ufednici pfestupkovych oddéleni

obecnich ufradi. Ti se ovSem zabyvaji Cisté vyfizovanim piestupkti dle zdkona ¢. 200/1990

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 09. 2010, sp. zn. P1. US 32/08.
%0 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. US 1785/08.
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fizeni, predevSim =z hlediska néarocnosti dokazovéani, byla cela véc pred vydanim

rozhodnutim konzultovana s pravnikem véznice.

3.3 Dohled nad dodrzovanim zakonnosti

Laickym pohledem by se mohlo zdat, ze diivejsi nemoZznosti prezkumu rozhodnuti
ucinénych v kdzenském fizeni mohlo dochézet ke zneuzivani kézeniské pravomoci, nebylo
tomu tak. Samoziejm¢ nelze vyloulit, ze by se néco takového nemohlo stit, ovSem
k zamezeni takového jevu slouzila a slouzi vlastni kontrolni ¢innost Vézenské sluzby. Tu
vykonavaji na zakladé¢ podnéti véznénych, ale 1 civilnich osob, pfislusnici oddéleni
prevence a stiznosti v jednotlivych véznicich, odbor kontroly generdlniho fteditelstvi
Vézenské sluzby. Kontrolni orgény se stiznostmi zabyvaji i tehdy, pokud byly podany
anonymn¢. Kontrolni ¢innost provadi téz vedouci oddé€leni vykonu trestu (vazby) a jim
povéteni zaméstnanci, stejné jako zaméstnanci povéteni k provedeni kontroly feditelem
véznice. Odbor vykonu vazby a trestu generdlniho feditelstvi provadi vlastni kontrolni
¢innost at’ uz vradmci planovanych kontrol jednotlivych vé&znic, nebo realizované
v nékterych piipadech poté, co dojde k né¢jaké mimotadné udalosti definované vnitinim
ptedpisem, ktery za mimotddnou uddlost pro potieby Vézeniské sluzby povazuje jiné

udalosti, neZ jsou uvedeny v zakoné €. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému.

Na dodrZovani zdkonnosti ve véznicich dohliZi statni z&stupce z krajského statniho
zastupitelstvi, vjehoZz obvodu se véznice nachdzi (tzv. dozorovy statni zastupce). Pri

vwkonu dozoru je statni zastupce opravnén.
a) v kteroukoliv dobu navstevovat mista, kde se provadi vykon vazby nebo trestu,

b) nahlizet do dokladii, podle nichz jsou obvinéni drzeni ve vazbé nebo ve vykonu trestu,

hovorit s obvinénymi nebo odsouzenymi bez pritomnosti tietich osob,

¢) provérovat, zda prikazy a rozhodnuti Veézenské sluzby ve veznici tykajici se vykonu vazby

nebo trestu odpovidaji zakoniim a jinym pravnim predpisiim,

d) zadat od zaméstnancii Vezenske sluzby ve véznici potiebnd vysveétleni, predlozeni spisii,

dokladu, prikazii a rozhodnuti, tykajicich se vykonu vazby nebo trestu,

e) vydavat prikazy k zachovavani predpisu platnych pro vykon vazby nebo trestu,
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f) naridit, aby osoba, ktera je ve vazbé nebo ve vykonu trestu v rozporu s prislusnym
rozhodnutim organu cinného v trestnim rizeni nebo bez takového rozhodnuti, byla ihned

propustéena. 3

Dozorovy statni zastupce vykonava vlastni kontrolni ¢innost a dale, obdobn¢ jako
kontrolni organy Vézenské sluzby, provadi Setfeni na zéklad¢ podnéti véznénych i jinych
osob. Ptikazy dozorového statniho zastupce vydané na zaklad¢ jeho zakonného zmocnéni
je Vézenskd sluzba povinna neprodlené provést, ovsem bez moznosti jakéhokoliv
opravného prostiedku proti tomuto piikazu. Zde se tedy jednd o urcitou nerovnost
V postaveni Vézeniské sluzby, kterd ,,musi plnit®, ackoliv na danou véc mlZze mit odliSny

pravni nazor.

Pokud jsou véznéné osoby piesvédceny, ze jsou porusovany jejich prava, mohou se
obratit na svého advokata 1 na dalsi instituce. Jejich vycet by byl pomérné Siroky, proto
uvedu pouze nékteré z nich. Jsou to napiiklad jednotlivé komory Parlamentu Ceské
republiky, vefejny ochrance prav, statni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti CR,
rizné nevladni organizace jako Cesky helsinsky vybor, Liga lidskych prav. Na
mezinarodni urovni se ochranou a prevenci porusovani lidskych prav ve véznicich zabyvaji
predné Evropsky vybor pro prevenci muceni (dale také ,, CPT*) a Podvybor pro prevenci
muceni (ddle také ,, SPT*). ** Daldimi mezinarodnimi institucemi jsou Vybor pro lidska
prava, Komise pro lidské prava, Vysoky komisat OSN pro lidska prava, Evropsky soud pro

lidska prava a dalsi.

3.4 Druhy kazeniskych tresti

3.4.1 Kazenské tresty ve vykonu vazby

Kazeniské tresty ukladané osobam ve vykonu vazby jsou stanoveny v § 22 odst. 1

zékona ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby. Zaméstnanci s kazeniskou pravomoci mohou

obvinénym ukléddat tyto kdzenské tresty:

a) diitka,

8 MOTEJIL, O., VARVAROVSKY, P., et al., Vézesnistvi, Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010,
s. 177-178. ISBN 978-80-7357-606-6.

8 MOTEJIL, O., VARVAROVSKY, P., et al., Vézesnistvi, Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010,
s. 180. ISBN 978-80-7357-606-6.
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b) pokuta do vyse 1000 K¢,

¢) zékaz nakupu potravin a véci osobni potieby (s vyjimkou hygienickych potieb) az na

dobu jednoho mésice,
d) propadnuti véci,
e) umisténi do samovazby az na 10 dni.

Méné zavazné kazenské prestupky lze vyfesit napomenutim, piipadné pfevedenim

obvinéného z oddéleni se zmirnénym rezimem do oddéleni s béznym rezimem.

V § 26 zdkona o vykonu vazby jsou stanoveny urcité rozdily v kézeniském trestani
mladistvych obvinénych. Omezuje trest zdkaz ndkupu potravin a véci osobni potfeby na

maximaln¢ jeden tyden a umisténi do samovazby na dobu nejdéle péti dni.

3.4.2 Kazenské tresty ve vykonu trestu odnéti svobody

Kazenské tresty ukladané odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou
stanoveny v § 46 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody.

Kézenskymi tresty jsou:

a) datka,

b) sniZzeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu aZ na dobu 3 kalendarnich mésici,
¢) zékaz piijeti jednoho balicku v kalendainim roce,

d) pokuta az do vyse 5 000 K¢,

e) propadnuti véci,

f) umisténi do uzavieného oddé€leni az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni

uré¢enych kol programu zachédzeni,

g) celodenni umisténi do uzaviené¢ho odd€leni az na 20 dnd,
h) umisténi do samovazby az na 20 dnd,

1) odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kdzenské odmeény.

Kézeniské tresty umisténi do uzavien¢ho oddéleni s vyjimkou doby stanovené
K pInéni ur¢enych tkolt programu zachazeni a celodenni umisténi do uzavieného oddéleni

az na 20 je mozné ukladat podminéné se zkuSebni dobou dlouhou az 6 mésicia. Pokud
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V této dob¢ odsouzeny nespachd zadny dalsi kazensky piestupek, je mu kazensky trest

zahlazen a na odsouzeného se hledi, jako by mu kéazensky trest nebyl ulozen.

3.4.3 Omezeni a rozdily v kazenském Fizeni s nékterymi skupinami odsouzenych

Jelikoz nékteré skupiny odsouzenych vyzaduji specifické zplisoby zachazeni, stanovi
dale zdkon o vykonu trestu odnéti svobody odliSnosti pii ukladani kazenskych trestl
mladistvym odsouzenym, odsouzenym trvale pracovné nezaraditelnym a odsouzenym
Zenam.

Dle § 63 jsou odménami u mladistvych:

a) pochvala,

b) mimofadné zvyseni doby trvani navstév béhem jednoho kalendarniho meésice az na 8

hodin,

¢) povoleni jednorazového nakupu potravin a véci osobni potfeby mladistvému, ktery jinak

tyto ndkupy nemuiize provadét,

d) zvyseni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 3 kalendainich mésicd,
e) vécna nebo penézitd odmeéna az do vyse 1 000 K¢,

f) mimofadné povoleni balicku,

g) rozsifeni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné zajmové aktivity az na dobu 1

mesice,

h) povoleni opustit véznici az na 24 hodin v souvislosti s navstévou nebo s programem

zachazeni s mladistvym,

I) pferuseni vykonu trestu.

Mladistvym lze dle § 64 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody ulozit

néktery z téchto kazenskych tresti:
a) dutku,
b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 2 kalendainich mésicu,

c) zakaz ptijeti jednoho balicku v kalendainim roce,
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d) propadnuti véci,

e) umisténi do uzavieného oddé€leni az na 14 dnil, s vyjimkou doby stanovené k plnéni

urcenych ukold programu zachazeni s mladistvymi,

f) celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 10 dnd,
g) umisténi do samovazby az na 10 dnd,

h) odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kazenské odmény.

Trvale pracovné nezafaditeln;'fm odsouzenym lze ukladat jen takové kazenské tresty, které
Ize jinak ulozit mladistvym. >

Dle § 64 zékona o vykonu trestu Ize téhotné zené a Zen¢, u niZ od porodu ditéte

neuplynula doba delsi nez 6 mésict, ulozit jen tyto kdzenské tresty:
a) datku,
b) propadnuti véci,

C) odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazenské odmeény.

3.4.4 Kazenské tresty ve vykonu zabezpecovaci detence

Kéazenskeé tresty, které je mozné ulozit chovanciim ve vykonu zabezpe€ovaci detence,
jsou stanoveny v § 28 odst. 3 zdkona ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence.

Kézenskymi tresty jsou:

a) napomenuti,

b) vefejna ditka,

¢) odnéti osobni vyhody udélené podle § 27 pism. c),

d) odnéti moZnosti ucastnit se kulturni nebo spolecenské akce v tstavu,

e) propadnuti véci.

33 Zakon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, § 69 odst. 2.
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3.5 Druhy odmén

Jak jiz uvedeno dfive, odmény muze ziskat pouze chovanec a odsouzeny, ale nikoli
osoba ve vykonu vazby. Odménu pak lze udélit takovému odsouzenému, ktery svym
chovanim a jednanim nebo prikladnym cinem projevuje odpovedny pristup k plnéni
stanovenych povinnosti a spolupracuje pri naplitovani vicelu vwkonu trestu.®* Obdobné

divody uvadi 1 zakon o vykonu zabezpeCovaci detence.

Seznam odmén, které mohou byt udéleny chovanciim, je oproti zakonné Upravé
vykonu trestu zna¢né chudsi, coz souvisi i s odlisnym Gcelem vykonu obou typti omezeni
na svobod¢. Jedna se o dva naprosto rozdilné instituty, kdy mj. z vykonu trestu odnéti
svobody muze byt odsouzeny propustén, aniz by jej vykonal cely, kdezto vykon
zabezpecovaci detence neni nijak ¢asové omezeny a trva po dobu, kdy je nutné zajistit
ochranu spole¢nosti. Zabezpecovaci detence je ukliddna s neurcenou délkou trvani, jeji
vkon je ohranicen potrebou ochrany spolecnosti a také pravidelnym prezkoumdvanim
podminek jejiho uloZeni, ke kterému dochazi nejméné jednou za rok, u mladistvych
nejméné jednou za Sest mésici. Teoreticky je tedy mozné vykon zabezpecovaci detence
ukoncit a propustit chovance primo na svobodu. V praxi se tak ovsem dosud nestalo a s
pravdeépodobnosti hranicici s jistotou se tak ani nikdy nestane. Osoby, jimz je toto
ochranné opatieni zpravidla ukladano, jsou totiz tak vazné naruseny, Ze propusténi bez
moznosti dale kontrolovat jejich chovani je spojeno s vysokym rizikem, které nikdo nechce
podstoupit a nést z toho pramenici odpovédnost. % U chovanci ve vykonu zabezpecfovaci
detence tedy nepfipada v uvahu tzv. honéni se za odménami, jelikoZ nemaji vliv na
moznost ukonceni zabezpeCovaci detence a jeji nahrazeni ochrannou lécbou. Dalo by se
fici, ze ziskani odmeény chovancem ma vyssi hodnotu nez v piipadé odsouzeného, jelikoz
zde z velké casti chybi ona ucelovost v jednani, kterou muze byt podminéna snaha o

ziskani odmén.

Pokud si odsouzeny nebo chovanec vytvoii podminky pro udéleni odmény, mize
zamé&stnanec s kazeniskou pravomoci zahladit diive uloZeny kéazensky trest. Zahlazeni
kazeniského trestu mize realizovat zaméstnanec se stejnou nebo vyssi kazeniskou

pravomoci. O zahlazeni kazenského trestu se ucini zdznam na predepsaném tiskopisu

3 Zakon &. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, § 45 odst. 1.

% JELINKOVA T., REJFEK T., Nékteré praktické pohledy na vykon zabezpecovaci detence, dostupné na

http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-na-vykon-zabezpecovaci-detence.html.
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»rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu® v ¢asti ,,zmeéna rozhodnuti“. Pokud je kazensky
trest zahlazen, hledi se na odsouzeného nebo chovance, jako kdyby trestdn nebyl.
Zahlazeny kazensky trest se neuvadi v hodnoceni odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody, coz ovSem neznamena, ze se o ném soudce, jenz fesi piipadné podminéné
propusténi ¢i prefazeni do mirnéjSiho typu véznice, nedozvi. Rozhodnuti je totiz i nadale

ulozeno v osobnim spisu odsouzeného, ktery ma soudce pii svém rozhodovani k dispozici.

3.5.1 Odmény ve vykonu trestu

Kézenskymi odménami ve vykonu trestu odnéti svobody jsou:

a) pochvala,

S N4

b) mimotfadné zvySeni doby trvani navstév béhem jednoho kalenddiniho mésice az na 5

hodin,

c¢) povoleni jednordzového nakupu potravin a véci osobni potieby odsouzenému, ktery

jinak tyto nakupy nemuze provadét,
d) zvySeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu aZ na dobu 3 kalendainich mésict,
e) vécna nebo penczitd odmeéna az do vyse 1 000 K¢,

f) rozSifeni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné¢ zdjmové aktivity az na dobu 1

mesice,

g) povoleni opustit véznici az na 24 hodin v souvislosti s navstévou nebo s programem

zachazeni,

h) pferuseni vykonu trestu.

3.5.2 Odmény ve vykonu zabezpecovaci detence
Kézeniskymi odménami ve vykonu zabezpecovaci detence jsou:
a) pochvala,
b) vetejna pochvala nebo vetejné podekovani,
¢) mimotadné zvyseni doby trvani navstév v kalendarnim mésici nebo jina osobni vyhoda,

d) vécna nebo penézitd odmeéna az do vyse 1 000 K¢.
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3.6 Zaméstnanci s kazenskou pravomoci

Kazenskou pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generalni reditel Vezenske sluzby
a reditelé veznic. Jini zaméstnanci Vezenskeé sluzby mohou kazenskou pravomoc vykondavat,
pokud k tomu byli zmocneéni generalnim reditelem Vezenské sluzby nebo s jeho souhlasem
Feditelem véznice.*® Ve stejném duchu pak i zakon &. 293/1993 Sb. o vykonu vazby udéluje
kazenskou pravomoc nad obvinénymi generalnimu fediteli, feditelim véznic a jim
povéfenym zaméstnanciim, podobné jako zakon ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci
detence. Vnitini piedpis nasledné zmocnuje vybrané skupiny zaméstnanci a ptislusnikd

Vézenské sluzby k vykonu kazenské pravomoci.

Ve vykonu trestu odnéti svobody a ve vykonu zabezpecovaci detence jsou zmocnéni
K udélovani odmén vychovatelé, specialni pedagogové a vedouci oddéleni. Ve vykonu
vazby pak kazenskou pravomoc maji vrchni dozorce, vedouci odd€leni a vii¢i mladistvym
téz specialni pedagog. Kazda z téchto funkci ma vymezeno, které mtize udélovat odmény a

ukladat kdzenské tresty.

3.7 Kazenské Fizeni ve vykonu trestu odnéti svobody

Postup pfi kazenském fizeni s odsouzenymi, obvinénymi a chovanci je upraven
Nafizenim generéalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢&. 36/2014. Stanovené postupy jsou
ve své podstaté shodné, bez ohledu na to, zda se jedna o odsouzeného, obvinéného nebo
chovance ve vykonu zabezpecovaci detence. Z tohoto diivodu se budu podrobnéji vénovat
pouze kézeniskému tizeni vedenému s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody, resp.

ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody v piipadé mladistvych odsouzenych.

3.7.1 Ukony pied zahajenim kazeiiského Fizeni

Pokud kterykoliv zaméstnanec Veézeniské sluzby zjisti, Ze odsouzeny neopravnéné
odmita plnit nebo porusil nékterou z povinnosti stanovenych zakonem o vykonu trestu a ke
zjednani napravy nesta¢i domluva nebo vyzva k zanechani protipravniho jednani, zpracuje
na stanoveném tiskopisu zdznam o kézeniském prestupku odsouzeného. Jsou samoziejme

ptipady, ve kterych je zdznam o kazeniském piestupku zpracovan vzdy, jelikoz domluva by

% Zakon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, § 51 odst. 1.
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v daném piipad¢ byla bezpfedmétna a neticelnd. Jedna se zejména o zneuziti omamnych a
psychotropnich latek, fyzické ndsili mezi odsouzenymi nebo viéi jinym osobam, se
kterymi odsouzeny pfichazi do styku, drZeni nepovolenych véci, které svou povahou
mohou ohrozit bezpecnost véznice (mobilni telefony, omamné a psychotropni latky, zbrané
apod.). Zpracovatel v zaznamu uvede podrobné okolnosti, za kterych byl kazensky
prestupek spachan, ¢as, misto a piesné urceni pachatele kazenského prestupku. Daéle je
nezbytné uvést, v em zpracovatel spatfuje poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o
vykonu trestu, aby bylo zjevné, ze zpracovani zdznamu je opodstatnéné. Na tiskopis ma
pachatel kézeniského prestupku moznost se k nému vyjadrit, stejn¢ tak se zapiSe vypoved
piipadnych svédkl. Zaznam o kazenském piestupku by mél byt zpracovan v den, kdy
knému doslo. V nékterych piipadech toto ovSem nelze splnit, protoze spachani
kazenského pirestupku miize byt zjisténo az dodatecné. To se tyka predevSim piipadi
zneuziti omamnych a psychotropnich latek, kdy je nejprve provedeno orientacni vySetieni
moci a nasledné je nutné pockat na doruceni zpravy z akreditované laboratotre o vysledku

rozboru zaslaného vzorku.

V ptipadech fyzického nasili se nezfidka stava, Ze odsouzeny jej nahlasi s ur€itym
casovym odstupem, ¢imz ovSem ztizi i celé kdzenské fizeni, respektive dokazovani, at’ uz
z diivodu, ze na téle napadeného jiz nemusi byt zjevné stopy fyzického nasili, ¢i mozného
ovlivnéni piipadnych svédkl udalosti ze strany pachatele, ktefi by jinak bezprosttedné po
spachani kézenského prestupku mohli byt ochotnéjsi vypovidat. V nékterych piipadech
svédci udalosti z fad odsouzenych mezi ¢tyfma o¢ima vychovateli sdéli, jaky byl skute¢ny
prabeh, ale v ramci kazeniského tizeni sdéli, Zze nic nevideli. To je pravé zplisobeno bud’
ovlivnénim ze strany pachatele kazenského ptestupku, které miize byt jak negativni, tzn.
zastraSovanim, nebo pozitivni, tedy nabidnutim urcitych vyhod nebo prostredki, naptiklad
kufiva, které je velmi Zzddanym artiklem mezi odsouzenymi. Na feSiteli kdzenského
prestupku pak je, aby takového odsouzeného piesvédcil k podani vysvétleni v souladu se
skute€nosti. Jedna se o velmi naro¢ny ukol, jelikoz personalu Vézenské sluzby rozhodné
neni dost natolik, aby mohl byt neustdle pfitomny v ubytovnach odsouzenych, coz poté

vede K riiznym negativnim jeviim spojenym s tzv. druhym zivotem odsouzenych.

Ovliviiovani druhych odsouzenych ve snaze pilisobit na né¢ jako na svédky
kazenského pirestupku souvisi s tzv. druhym zivotem odsouzenych. Druhym Zivotem vezu
nazyvame ,,souhrn asocidlnich a antisocialnich aktivit, zvlasté typii obrannych reakci,

uplatiiovani  specifické hierarchie a negativnich zpuisobii chovani a vytvdreni
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neproniknutelnych kvaziformalnich skupin ...Vycitky, Ze vezensky personal se vénuje spise
ostraze a administrative, nez primé prdci s vezni, jsou oprdavnény jen castecné, nebot druhy
Zivot je zalezZitost predevsim nocnich hodin ¢i neviditelnych struktur vztahu mezi vézni.
Podstatou je socialné deviantni systém hodnot a norem, které jSOU V rozporu s platnymi
normami véznice, a které zdroven odporuji vychovné a korektivni funkei trestu.®” Druhy
zivot odsouzenych je zavazny problém, ktery je vzdy pfitomen v zafizenich omezujicich
osobni svobodu. Obdobn¢ se ve form¢é Sikany vyskytoval i ve vojenskych Utvarech mezi
vojaky zakladni vojenské sluzby. K omezeni druhého Zivota odsouzenych by pomohla
zejména zmeéna v ubytovani odsouzenych z pievazné loznicového typu na celovy, na které
by odsouzeni byli umistovani maximalné po dvou. Vézensky personal totiz nemtize byt
pritomen v ubytovnach po celych 24 hodin denn¢. Nehled€ na to, ze administrativni zatéz
kladena na zaméstnance Vézeniské sluzby se neustdle zvySuje a na vychovnou praci poté

zbyva stale méné Casu.

3.7.2 Prubéh kazenského rizeni

Zpracovany zdznam o kazeniském prestupku je predan kmenovému vychovateli
odsouzeného podezielého ze spachani kazenského ptestupku. Ten posoudi, zda jsou na
formuléfi uvedeny vSechny dilezité skutecnosti, aby mohlo byt kazenské fizeni fadné
zahajeno. Dale se zabyva otazkou, zda by se z kazenského tizeni nemél vyloucit pro
podjatost, coZ je v ptipadech, kdy sam je zpracovatelem ziznamu nebo je né&jakym
zpiisobem v dané véci zainteresovan, napiiklad tim, Ze pfestupek sméfoval viici jeho
osob&. Musi téz posoudit, zda dle jeho usudku kazensky prestupek odpovida jeho
zmocnéni ke kdzenské pravomoci, tedy zda by za uvedeny skutek nebylo vhodné;si ulozeni
ptisn¢jSiho kazenského trestu, nez ktery muze ulozit on sam. Kézenské fizeni je nasledné
zahdjeno sdélenim odsouzenému o zahdjeni kazeniského fizeni tim zaméstnancem, ktery
bude fizeni vést. V jeho prubéhu fesitel znovu vyslechne vsechny svédky, pokud jsou
uvedeni, ovSem pouze v ptipadé, Ze je piesvédCeny, ze za dany skutek ulozi néktery
z kazenskych trestli, u nichZ zakon pfipousti moznost doméhat se pfezkouméni soudem. Je
nutné téz shromézdit a vyhodnotit vSechny dals§i dikazni prostiedky, které jsou diilezité

pro rozhodnuti o tom, zda se skutecn¢ jednalo o kazensky prestupek a zda se ho dopustil

3 CERNIKOVA V., Socidlni ochrana, tercidrni prevence, jeji moznosti a limity, Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 125. ISBN 978-80-7380-138-0.
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odsouzeny, proti némuz je kazenské fizeni vedeno. Dikazni prostfedky muize navrhovat
téz sam odsouzeny. V pribéhu kazeniského fizeni musi byt odsouzenému dédna moznost se

k dané véci vyjadfit a seznamit se s diikaznimi prostiedky.

3.7.3 Rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu

V ptipadé, zZe tesitel usoudi, ze na zdkladé¢ shromazdénych dikaza se stal kazensky
prestupek a je jednoznacné prokazano, ze se jej dopustil konkrétni odsouzeny, proti némuz
je fizeni vedeno, vyda rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu. V opacném ptipadé€ fizeni o
kazenském prestupku zastavi. K vydani rozhodnuti neni nutné pfistoupit, pokud feSitel
dojde k zavéru, ze samotné projednani kazenského piestupku bylo pro odsouzeného
dostate¢nym ponaucenim a mélo takovy vychovny efekt na dalsi jeho jednani, ze se da
ptedpokladat, Ze nebude pokracovat v porusovani povinnosti danych zdkonem. K tomu se
pfistupuje piedevs§im u méné zavaznych prestupkli spachanych odsouzenymi, kteti dosud
nemaji ulozen zadny kazensky trest, a jejich jednadni tedy bylo jednordzovym vybocenim
z jinak bezproblémového pribéhu vykonu trestu. Jak zastaveni kazenského fizeni, tak
vyuZiti ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o vykonu trestu (projednani) se zaznamenava na

druhé stran¢ zdznamu o kazeiiském ptestupku.

Rozhodnuti musi byt precizné zpracovano a musi obsahovat veSkeré skute¢nosti,
které byly zjistény v prubéhu kazeiiského fizeni a mély vliv na rozhodovani, zda se
odsouzeny kézenského prestupku dopustil, fadné musi byt odiivodnéna vyse kazetiského
trestu, v které se zohledni pfedchozi chovani odsouzeného ve vykonu trestu, jeho pristup
ke spachanému ptrestupku a motivy, které jej vedly k poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti. Musi byt té¢Z zohlednény skutecnosti, které odsouzeny uvadi na svou obhajobu
a dikladné vyargumentovéano, pro¢ se nepiihlizelo k diikazim navrZzenym odsouzenym,

pfipadné vyvraceno jeho tvrzeni, Ze se dan¢ho kéazenského piestupku nedopustil.

Nekteré z kazenskych tresti mohou byt ulozeny podminéné, coz opét musi byt
v rozhodnuti nejen uvedeno, ale téz zdivodnéno, pro¢ bylo pfistoupeno k podminénému
ulozeni kazeniského trestu. S rozhodnutim o uloZeni kazeniského trestu musi byt odsouzeny
prokazateln¢ seznamen a jeden vytisk rozhodnuti se mu predd. Nesmi se zapomenout na
uvedeni data, kdy bylo rozhodnuti odsouzenému vyhlaSeno, coz mé vliv na béh lhiity pro
podéani stiznosti. Sezndmeni s rozhodnutim odsouzeny stvrdi svym podpisem, pokud

odmitne, uvede se tato skutecnost na rozhodnuti a podepisi se Kk tomuto zdznamu dva
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zameéstnanci Vézenské sluzby. Pravni moc rozhodnuti je dnem jeho vyhldseni. Pouze
Vv piipadé ulozeni kéazenského trestu propadnuti véci a ochranného opatieni zabrani véci

nabyva rozhodnuti pravni moc az nésledujici den po skonceni lhiity pro podani stiznosti.

Ditlezitou podminkou pro ulozeni kazenského trestu celodenni umisténi do
uzavieného oddéleni nebo samovazby je vyjadieni lékafe o zdravotni zpUsobilosti

odsouzeného k vykonu tohoto trestu.

Zde je nutno téz podotknout, ze odsouzenému muze byt za jeden kazensky prestupek
ulozen pouze jeden kazeiisky trest. Jedind vyjimka spo€iva v mozZnosti uloZit kazensky
trest propadnuti véci spolecné s jinym kdzenskym trestem. Propadnuti véci se tyka téch

vécld, které bezprostiedné souvisi s kazenskym piestupkem.

3.7.4 Opravné prostiedky

Odsouzeny ma pravo si proti rozhodnuti o uloZeni kézetiského trestu podat stiznost.
Ktery zaméstnanec bude ptfipadnou stiznost teSit, se uvadi v rozhodnuti. Je to pouze
informativni udaj pro odsouzeného, jelikoz stiznost mize podat bud’ pisemné, nebo Ustné a
to kterémukoliv zaméstnanci Vézenské sluzby. Lhiita pro podéni stiznosti jsou 3 dny ode
podani stiznosti vzdal, coz stvrdil svym podpisem. Jelikoz vSak zdkon o vykonu trestu tuto
mozZnost nestanovi, vZdy se musi pockat, aZz ubéhne lhlita pro podani stiznosti. Dle mého
nazoru by bylo vhodné vzdani se prava na stiznost v zdkoné& uvést, jelikoz 1 v ptipadé
rozhodovéni soudu, at’ jiz v obCanské Ci trestni roving, se ucastnici fizeni mohou vzdat
lhtity pro odvolani. Pokud odsouzeny stiznost podé, rozhoduje o ni zaméstnanec, ktery ma
vysSi kazenskou pravomoc nez ten, ktery rozhodnuti vydal. V pfipadé¢ rozhodnuti
vydaného vychovatelem tedy specialni pedagog, u specidlniho pedagoga vedouci oddélent,
u vedouciho oddéleni feditel véznice a u trestli uloZenych feditelem vé€znice generdlni
feditel. Z uvedeného lze snadno dovodit, Ze tresty ukladané feditelem véznice se vyskytuji
jen velice zfidka. O stiznosti musi byt rozhodnuto do 5 pracovnich dnti ode dne podani

stiznosti.

Jakym zpisobem zaméstnanec rozhodne je uvedeno v § 60 odst. 2 fadu vykonu
trestu. Zameéstnanec, ktery o stiznosti rozhoduje, stiznost bud’ zamitne, rozhodnuti zméni

nebo zrusi. Stiznost bez dalSiho Setfeni zamitne, pokud ji odsouzeny nepodal ve stanovené
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lhaté. Dale ji zamitne, pokud byl odsouzenému kazensky piestupek prokazan a potrestan
pfiméfenym trestem. Pokud nabude presvédeni, Zze ulozeny kazensky trest je neumérny
povaze spachaného piestupku ¢i mife zavinéni, zméni kazensky trest na mirngjsi, ptipadné
druh trestu ponechd, ale zméni jeho vysi. Pokud ze spisu kézeiiského ftizeni dospéje
k pesvédceni, ze nebyl skutek nalezité objasnén, zrusi rozhodnuti a vrati spis zaméstnanci,
ktery rozhodnuti vydal, k novému vyftizeni. Pokud ten znovu rozhodne o uloZeni
kazenského trestu, je takovy trest piipustny pouze v diive ulozené vysi. Posledni moznost
vyfeSeni stiznosti je zruSeni rozhodnuti, pokud se dle jeho nézoru kazensky ptrestupek

nestal, nebo jej nespachal uvedeny odsouzeny.

V piipad¢ zamitnuti stiznosti proti kdzeiiskému trestu se miize odsouzeny zalobou
domahat piezkoumani rozhodnuti soudem. Obratit se musi na krajsky soud, v jehoz
obvodu se véznice nachazi. U¢init tak musi do dvou mésicii od ozndmeni rozhodnuti o
zamitnuti stiznosti. K tomu, aby se soud takovou Zalobou vibec zabyval, je nezbytné, aby
odsouzeny nejprve vyuzil vSechny zdkonem stanovené opravné prostfedky. Pokud by
nepodal proti rozhodnuti stiZznost, ale rovnou se obratil na soud, tak soud se danou véci
vibec nebude zabyvat. O téchto skutecnostech jsou odsouzeni informovani a jsou uvedeny
1 na tiskopisu rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu. Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona

¢. 169/1999 Sb., o vwkonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdejsich predpisii, zaklada pro

odsouzeného procesni nastroj obrany proti rozhodnuti o kazenském trestu — umisteni do
uzavieného oddeleni — Vv podobé jeho soudniho prezkumu, jestlize jej odsouzeny nevyuZije,
obecny soud v Fizeni o zmené zpusobu vykonu trestu (prerazeni do véznice se zvySenou
ostrahou) z rozhodnuti o kdzenském trestu vychdzi, a nelze mu — z pozic ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod — vytykat, Ze znovu neoteviel otazku subjektivni stranky

spdachaného prestupku. %8

Ackoliv § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu uvadi, Ze na fizeni podle tohoto zdkona
se nevztahuje spravni tad, aplikace zakladnich zdsad cinnosti spravniho organu tim neni
dotcena. Spravni rad totiz ve spolecnych ustanovenich odkazuje na tyto zakladni zasady,
které se maji pouzit pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdakon stanovi, ze
se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.
Zakladni zdasady obsazené ve spravnim radu vychazeji z obecnych principu obsazenych
V ustavnim i mezindrodnim pravu, tedy v pravnich normach vyssi pravni sily, nez je zdkon.

Lze tedy dokonce ¥ici, Ze tyto zasady by mély platit automaticky i bez toho, aby na né

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. US 857/13.
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odkazovalo citované ustanoveni.®® Z tohoto divodu jsou na rozhodnuti vydana
Vv kazeniském fizeni kladeny formalni a obsahové naroky jako na kterékoliv jiné rozhodnuti
vydané spravnim organem. Zajimavosti je, ze vychovatelé a specialni pedagogové nejsou
na rozdil od pfislusnikt Vézenské sluzby podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 trestniho
zakoniku ufedni osobou, ovsem v piipadé ukladani kazeniského trestu se okamzik uiedni
osobou stanou, jelikoz v dany okamzik vystupuji jako orgéan statni spravy. Pokud by vSak
odsouzeny takového zaméstnance napadnul naptiklad pét minut po vyhlaSeni kazenského
trestu, nejednalo by se o nasili proti ufedni osob&. Tento stav, kdy vychovatel nema
postaveni ufedni osoby, ackoliv je v bezprosttednim kazdodennim kontaktu
S odsouzenymi, ve stanovenych intervalech vyhodnocuje plnéni programu zachdzeni
odsouzenymi, zpracovava na n¢ hodnoceni pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ¢imz mize i
ovlivnit nahled soudu na odsouzeného pii fizeni o podminéném propusténi nebo pietazeni
do mirnéjSiho typu véznice, nepovazuji za vhodny. Dle mého nazoru k tomuto doslo
v disledku diivéjsiho zcivilnéni fady funkci ve Vézenské sluzbé, prestoze vychovatel je
fakticky v ptimém vykonu sluzby. Ptirovnal bych to k pfipadnému zcivilnéni policejnich
vySetiovatelil, které by bylo zdivodnéno tim, ze stejné po drtivou vétSinu doby sluzby

uniformu nenosi.

Formdlni a obsahovad nedostateCnost zdznamu o kéazeiiském prestupku neni
piekdzkou k zahdjeni kazenského fizeni, ovSem v pfipad¢ uloZeni kéazenského trestu a
stiznosti odsouzeného, by se stala divodem pro zruSeni rozhodnuti. Pokud by tak neucinil
zaméstnanec, ktery by o stiZznosti rozhodoval, stiznost by zamitnul a odsouzeny se nasledné

obratil na ptislusny soud, pak by jednozna¢né¢ soud dané rozhodnuti zrusil.

3.7.5 Pedagogické zasady kazenského rizeni

Zakladnimi zésadami, jimiz by se m¢li zaméstnanci s kdzeniskou pravomoci fidit,
jsou individualizace, pfiméienost, dislednost a rychlost. Individualizace spociva ve
zohlednéni vSech specifik pachatele kdzeniského ptestupku, zohlednéni jeho aktudlniho
rozpoloZeni, pfedchoziho priib&hu vykonu trestu, jeho postoje k provinéni. Kézensky trest
také musi byt pfiméteny k zavaznosti prestupku. Dislednost je stejné jako pii kazdé jiné

¢innosti velice dulezita, nebot’ v ptipad¢ opaku by ztracelo vahu nejen ulozeni kézetiského

% MOTEJIL, O., VARVAROVSKY, P., et al., Vézesnistvi, Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010,
s. 137. ISBN 978-80-7357-606-6.
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trestu, ale téz i zaméstnanec, ktery fizeni vedl, pokud by jej nedovedl bez objektivnich
ptfi¢in k vydani rozhodnuti. Kdzenské rizeni je nutné vyresit co nejrychleji od spachani
kazenského prestupku, aby byla zachovana efektivita trestu. Pokud trest neprijde
bezprostiedné po prestupku, ztraci vychovné pusobeni, nebot pachatel jej nemusi mit
spojeny se svym provinénim. Kazenské prestupky maji byt vyrizovany vcéas a bez
zbytecnych pritahii, zaznam o kdzenském prestupku md byt proveden zpravidla v den
spachani predmétného skutku. Efektivita trestu (jakéhokoliv) totiz nespociva v jeho

tvrdosti, ale predevsim v rychlosti a neodvratitelnosti. *°

3.7.6 Priklady z praxe

Pti nalezu nepovolenych véci se odsouzeni Casto haji tim, ze o nicem nevi, véc jim
n¢kdo musel podstréit a doufaji, ze se vyhnou kazeniskému potrestani. Nestaci v rozhodnuti
pouze uvést, ze obhajoba odsouzeného je nevérohodnd, ale téz fadné odiivodnit, pro¢ jsou
jeho tvrzeni povazovana za nevérohodnd a ucelova ve snaze se vyvinit. Podobna situace
nastavd v piipadé prokdzané pozitivity odsouzené¢ho na piitomnost psychotropnich a
omamnych latek v téle. Jeden takovy piipad byl feSen ve Vé&znici Ostrov nad Ohfi.
Odsouzenému byla zjisténa pozitivita na metamphetaminy. Odsouzeny se v pribéhu
kazenskeho tizeni hajil tim, Ze drogy neuzivd, védomé zadnou ndvykovou latku nepozil a
ta mu musela byt podstr¢ena jinym odsouzenym vhozenim do stravy. Déle se hajil, Ze
nemohl nahlasit své ovlivnéni navykovou latkou, jelikoz na sob& nic nepocitoval, drogy
nikdy neuzival a nemohl tedy védét, jak na néj plsobi. Argument odsouzeného, ze stal
obéti komplotu, byl vyvracen takto: ... byla vyloucena moznost, ze by se odsouzeny stal
obéti komplotu dalsich odsouzenych. V podminkach VTOS je jen tézko predstavitelné, Ze by
se nekdo dobrovolné vzdal davky drogy pro jiného odsouzeného... Navic, pokud odsouzeny
tvrdi, Ze mu nekdo drogu podstrcil, nijak se nepodivoval nad zmenou svého vedomi a
chovani zpusobenou uzitim OPL, jak uvadi svédecké vypovédi ostatnich odsouzenych v
rozsahléem materialu OPaS a nekontaktoval pracovniky veznice, aby dopomohl k odhaleni
udajného vinika, ackoli mu to ZNVTOS 169/1999 Sb. v § 28 odst. 2 pism. f (citace tohoto

’ r 3 41 ’ ’ rv . v r 1.z v r
ustanoveni) uklada. = Poté, co mu byla zamitnuta stiznost proti uloZeni kazeniského trestu

Vetejny ochrance prav, Zavéretna zprava o Setfeni podnétu odsouzeného J. S., sp. zn.
6098/2009/VOP/JPK.

* Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 57A 34/2014-70, s. 8-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 44

jako nedivodna, se odsouzeny obratil na Krajsky soud v Plzni a domahal se zruSeni

rozhodnuti u¢inéného v kazeniském fizeni. Soud zalobu shledal jako nedtivodnou.

Ve Véznici Pardubice pro zménu odsouzeny pii kdzeniském fizeni, které proti nému
bylo vedeno z divodu fyzického napadeni jiného odsouzeného, nejprve vSe popiel.
Specidlni pedagog, ktery vedl kazenské fizeni, mél ztizenou roli, protoze nikdo
Z odsouzenych vedenych jako svédci udalosti, pfimo fyzické nasili nevid€l, pouze byli
ptitomni v kulturni mistnosti, v niz k napadeni doslo. Shodné¢ vypovédéli, ze slyseli, jak
pachatel prestupku napadenému odsouzenému hrubé naddva a vyhrozuje, ale samotné
napadeni nevidéli, jelikoz se vSe odehralo za jejich zady. Specidlni pedagog tedy musel
vychazet z vypoveédi poskozeného a z I¢kaiské zpravy, kterd potvrzovala, Ze odsouzeny
mél na téle stopy fyzického nasili, ovSem Iékai nemohl urcit, jaky byl mechanismus jejich
vzniku, respektive nemohl vyloucit, Ze k nim nedoslo i jinak, nez v souvislosti s fyzickym
nasilim. V priibéhu fizeni pak podeziely z kazenského ptestupku, aby ztizil dokazovani,
doplnil své tvrzeni, Ze druhého odsouzeného nenapadl, o sdéleni, jakym zplisobem doslo
ke vzniku poranéni na téle druhé¢ho odsouzeného. Potvrdil sice, Ze doSlo k urcité slovni
rozepii, ale zranéni si pry druhy odsouzeny zptsobil sam, kdyZ uklouznul na podlaze, ktera
byla mokra po pfedchozim uklidu. Napadeny odsouzeny samoziejmé nadale trval na svém
puvodnim popisu udalosti, kterd se zdala vérohodnéjsi, at’ jiz z divodu, ze dalsi odsouzeni
1 podeziely z kdzenského prestupku potvrdili slovni konflikt mezi odsouzenymi, tak 1
proto, Ze jeho popis udalosti bezprostiedné po jejim nahlaSeni, nasledné pifi pohovoru
s psychologem 1 se specidlnim pedagogem byl vZdy viceméné stejny, odsouzeny se do
popisu udalosti nezamotaval a i1 vysledek lékafského vySetfeni nasvédcoval pravdivosti
jeho verze. Pedagog, ktery jiz mél ptipravené 1 rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu,
musel tedy reagovat na nové tvrzeni podezielého a znovu vyslechnout vSechny svédky.
Dotazovani svédkii vedl cilen¢ se zaméfenim na zjisténi, zda si nékdo vSimnul mokré
podlahy v kulturni mistnosti, jak dlouho pfed udalosti byl provadén tklid v kulturni
mistnosti, aby tedy vyvratil tvrzeni podezielého. To se mu nakonec povedlo a

odsouzenému kazensky trest ulozil.

Zajimavy a z hlediska sloZitosti dokazovani naro¢ny piipad se vyskytl v roce 2014,
kdy skupina odsouzenych vykondvajicich at' jiz aktudlng, ¢i v minulosti, trest odnéti
svobody ve Véznici Pardubice, zaslala prostfednictvim mobilniho telefonu do mistniho
regiondlniho deniku fotografie, na kterych pdzovali, pofizené ve vé€znici pravé

prostfednictvim mobilniho telefonu. Poté, co jimi osloveny novinai kontaktoval véznici a
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poskytl predmétné fotky, museli zaméstnanci véznice nejprve zjistit, o které odsouzené se
jedna. Pfislusnici oddé€leni prevence a stiznosti oslovili zaméstnance oddéleni vykonu
trestu, ktefi thned dokézali urcit odsouzené na fotografiich. Jelikoz kéazenisky trest musi byt
uloZzen do jednoho roku od spachani kézeiiského prestupku, bylo nutné urcit, kdy
Kk potizeni fotografii doslo. Vzhledem k tomu, Ze se podafilo ur€it i konkrétni loZnici
odsouzenych, ve které byly fotografie pofizeny, bylo nutné z informac¢niho systému zjistit,
kdy Kk potizeni fotografii mohlo dojit. Nakonec se podafilo stanovit zhruba dvoutydenni
Casovy interval, ve kterém odsouzeni zachyceni na fotografiich byli umisténi ve stejné
ubytovné. Odsouzeni na svou obhajobu uvadéli, ze fotografie nebyly pofizeny s jejich
védomim a tedy ze se kazenského prestupku nedopustili. Z fotografii vSak bylo zjevné, ze
odsouzeni ,,p6zuji“ a odsouzeni byli kdzensky potrestani za neoznameni drzeni nepovolené
véci (mobilniho telefonu) jinym odsouzenym, ¢imz porusili zdkon o vykonu trestu, nebot’

odsouzeni jsou povinni neprodlen¢ ozndmit skutecnosti, které by mohly slouzit k ohrozeni

bezpecnosti.

3.8 DalSi dopady na odsouzené v souvislosti s uloZzenim kazenského

trestu

Ackoliv si to odsouzeni Casto neuvédomuji, nemusi byt uloZeni kazeiiského trestu
jedingm nasledkem jejich kézeniského provinéni. Naptiklad v pfipad€ potvrzeni
pritomnosti navykovych latek v téle odsouzeného odbornou laboratoii, je odsouzeny
povinen uhradit nédklady na provedeni takového trestu. Ty se pohybuji kolem 4000,- K¢,
coz je pro vétSinu nejen odsouzenych velmi vyraznd castka. Néktefi radéji odmitnou
odevzdat vzorek moci, aby se hrazeni ndkladi vyhnuli. V ptipad€ opakované pozitivity by
se také mohlo jednat o trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, ovSem toto nelze
pausalné fici, jelikoz praxe se znacné li$i okres od okresu a zélezi na statnim zéstupci, zda
je trestni stihani zahdjeno. Pokud je proti odsouzenému zahajeno trestni stihani za ¢in
spachany béhem vykonu trestu odnéti svobody, odsouzeni pak nabyvaji pocitu, Ze za dany
skutek nemohou byt kazensky potrestani. Pfimo zdkon o vykonu trestu odnéti svobody
stanovi, ze ulozenim kdzenského trestu odsouzenému se nevylucuje jeho trestni stihani, je-li

skutek trestnym cinem. * Odsouzeny totiz neni kazefisky trestin za spachany trestny &in,

#2 7akon & 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, § 55 odst. 2.
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ale za to, za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o vykonu trestu. Nejcast&jsimi
pfipady, kdy dojde k trestnimu stihani odsouzeného je fyzické napadeni jiného
odsouzeného, které je posouzeno jako ubliZzeni na zdravi. Odsouzeny se vSak timto ¢inem
dopusti kazenského prestupku spocivajiciho v poruseni povinnosti dodrzovat stanoveny
poradek a kazen, ... dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, S nimiz prichdzi do
styku.*”® Dalsim Gastym skutkem je komunikace prostfednictvim mobilniho telefonu. To je
hodnoceno jako mateni ufedniho rozhodnuti. Odsouzeny vSak opét zaroven postihne
kazensky trest za poruSeni povinnosti dle § 28 odst. 2 pism. f) oznamit neprodlené
zaméstnanci Vézenské sluzby okolnosti, které mohou zptisobit vaZzné ohrozeni bezpecnosti
jemu samotnému, spoluodsouzenym, zaméstnancim Vézenské sluzby nebo véznici, pokud
se o nich dozvi nebo je zjistil, a dle § 28 odst. 2 pism. j) odevzdat do Gischovy véznice véci,
jejichZ drzeni s ohledem na jejich cenu, mnoZstvi nebo zplisob pouzivani je zakédzdno nebo
je v rozporu s ucelem vykonu trestu. Znaky precinu podle § 337 odst. 3 pism. b) trestniho
zdakoniku a kazenského prestupku podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu

trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nejsou alespon castecné stejné. Ustanoveni trestniho zakoniku se totiz tykd
mareni vykonu uredniho rozhodnuti, zatimco zminéné zakonné ustanoveni obsahuj
poruSeni povinnosti a zakazii zvlasté stanovenych pro osoby nachazejici se ve vykonu
trestu odnéti svobody. UlozZeni kazenského trestu pachateli za uvedeny kazernsky prestupek
tak nevylucuje jeho trestni stihani pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a

vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Proto zde nemiize dojit k poruseni

zasady ne bis in idem a soucasné v takovém pripadé neni dan diivod pro zastaveni

trestniho stihani podle § 11 odst. I pism. j) tr. Fadu. ** Tento citat z usneseni Nejvyssiho

soud se tyka piipadu dvou odsouzenych, ktefi opustili nestiezené pracovisté (laicky

povazovano za Ut€k z vykonu trestu).

Zavazné poruSeni povinnosti odsouzeného je divodem pro jeho vyfazeni
z vystupniho oddéleni nebo bezdrogové zony. Stejné tak z rekvalifikaéniho kurzu nebo
standardizovaného programu zachdzeni. Pfi uloZeni celodenniho umisténi do uzavieného
oddéleni nebo samovazby, nebo pii opakovaném pachani kéazenskych prestupki je
odsouzeny ptetazen do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace, ¢imz nemtize vyuzivat

vyhody vyplyvajici ze zatazeni do vyhodnéjsi prostupné skupiny vnitini diferenciace. Pii

8 Zakon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, § 28 odst. 1.
* Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 397/2012.
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spachani byt prvniho kézenského prestupku je ptefazen z l. prostupné skupiny vnitini
diferenciace do méné¢ vyhodné. Opakované pachani kazenskych prestupkt je také
divodem pro zpracovani navrhu na ptefazeni odsouzeného do ptisnéjsiho typu véznice. O
takovém prefazeni rozhoduje soud, ktery rozhoduje na zaklad¢ zpracovaného hodnoceni o
dosavadnim pribéhu vykonu trestu a piihlizi i k charakteru spachanych kazenskych

pfestupkl ve vykonu trestu.

Pozitivni test na omamné a psychotropni latky méa za nasledek téz pftijeti
bezpec¢nostniho opatfeni, které spociva v realizaci navstév odsouzeného osobami blizkymi
V mistnosti, kde je navStéva od odsouzené¢ho oddélena piepazkou (tzv. bezkontaktni
navstéva). Toto opatieni je piijato, nebot’ se da predpokladat, ze odsouzenému navykovou
latku zajistil nékdo z blizkych osob a k predani doslo pii navstéve, nebo ze pii navstéve
dochazi k pfedani financni hotovosti, ktera slouzi k ndslednému obstarani navykové latky.
Bezkontaktni navstéva je zpravidla realizovana i Vv dobé, kdy odsouzeny vykonava

kazensky trest celodenni umisténi do uzaviené¢ho oddéleni a umisténi do samovazby.

3.9 Kazeiniské prrestupky odsouzenych

wevr

Mezi nejcastéjsi kazenské prestupky véznénych osob patii nevhodné chovani viici
zaméstnancim Vézenské sluzby, at’ uz formou tykani pti osobnim jednani nebo urazek,
navazovani nedovolené¢ho styku, o ktery se véznéné osoby pokouseji z riiznych pohnutek,
nejcastéji z divodu vzdjemného obchodovani mezi sebou samymi, uznavanym platidlem
jsou v takovém piipadé cigarety a jiné tabakové vyrobky a omamné a psychotropni latky,
Vv prosttedi véznic nejcasteji 1éky, které maji odsouzeni predepsané 1ékarem, kvili cemuz
pak nedodrzuji stanoveny lécebny rezim, aby méli mezi odsouzenymi velmi zadanou
komoditu. Casté je porusovani vnitfnich ¥adii véznic, zejména ustanoveni tykajicich se
kouteni, kdy odsouzenym je z divodu ochrany zdravi nekufakii zakazano koufit mimo
pfesné vymezené prostory, dale spani na lizku mimo dobu stanovenou ¢asovym rozvrhem
dne, tetovani sebe nebo spiSe predevSim jinych osob, nenastoupeni na hromadné

vyhlaSovanou akci (naptiklad odbér stravy, provérka pocetniho stavu, ....).
Zavaznym kazeniskym ptestupkem pak je napadeni zaméstnance véznice ¢i jiného
odsouzeného, svévolné opusSténi vnéjSiho nestfezené pracovisté, uték z véznice nebo

vnéjsiho stfeZzené¢ho pracovisté, manipulace, pouzivani ¢i drzeni nepovolenych véci,
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zejména pokud se jedna o jiz zminované omamné a psychotropni latky, mobilni telefony
nebo penize, které se do véznic dostavaji predev§im prostiednictvim blizkych osob, jez se
dostavi k navstévé odsouzeného, nebo pii navratu odsouzenych z pracovist ziizenych
mimo objekt véznice, zejména téch s volnym pohybem, kdy odsouzeni jsou kontrolovéani
pouze uréenym zaméstnancem subjektu, ktery je zaméstnava. K zamezeni tohoto jevu je
nutna diisledna ¢innost pfislusnikti Vézenské sluzby provadéjicich kontrolu vstupujicich
osob, osobni prohlidky odsouzenych po provedené navstévé a pii ndvratu z vnéjSich
pracoviSt. Ackoliv je Vézenska sluzba vybavena rliznymi zafizenimi na kontrolu osob,
detektory kovi, rentgeny na kontrolu zavazadel apod., zamezit pohybu téchto véci mezi
odsouzenymi je tikol velmi slozity. Zejména v piipadeé navykovych latek je téméer nemozné
je u odsouzeného nalézt, pokud je dobte ukryje, coz realizuji ¢asto zasunutim hluboko do
konecniku, nebo spolknutim. V malokteré véznici je zfizena kynologicka sluzba. Kontroly
ubytoven odsouzenych za ucelem nalezeni ndvykovych latek jsou pak provadeény pouze
Vv omezené miie v zavislosti a moznostech kynologické sluzby véznic, jez disponuji psy

k tomuto ucelu vycvi¢enymi, realizovat prohlidky i v dal§ich véznicich.

Vzhledem Kk bezpeénosti véznice a osob se v ni nachazejicich, at’ uz se jedna o
persondl, zaméstnance soukromych subjektli vykondvajicich ¢innost uvnitf véznic, tak 1
samotnych odsouzenych, jsou provadény kontrolni testy odsouzenych na pfitomnost
navykovych latek v jejich téle. Odsouzeny, ktery je pod vlivem navykové latky, totiz ma
velmi sniZzené rozliSovaci schopnosti a mlize pak byt nebezpecny nejen sobé, ale i okoli.
Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé&, ze pozitivni orientacni test je nasledné potvrzen analyzou
provedenou akreditovanou laboratofi, do niz je pozitivni vzorek moc¢i odeslan, je
odsouzenému nejen ulozen kazensky trest, ale je mu téz predepsana k uhradé i Castka
fakturovand véznici akreditovanou laboratofi. Nejen z tohoto diivodu se pak odsouzeni
rad¢ji odmitnou orienta¢nimu testu podrobit. V takovém piipad€ ovSem stejné musi pocitat
S pfisnym kazenskym trestem, jelikoZ se da predpokladat, Ze k odmitnuti testovani je
zavinéno védomim odsouzeného, ze by vysledek byl pozitivni. Dle tdaja z roku 2002
tvofili uzivatelé drog tietinu vSech odsouzenych. Kviili kritériim pro zarazovani do této
skupiny je vsak treba s udajem zachazet pri jeho interpretaci velmi opatrné, nebot je
zatizeny mnozstvim chyb vzniklych v dusledku nedostatecné operacionalizované definice.
Uvedeny prehled o stavu uzivani drog je ve statistice (Rehdcek 2003) nejvyznamnéji
zvySovan praveé pozitivnimi testy pri nastupu a nikoli v pritbéhu samotného vykonu vazby ci

trestu. Z hlediska uvah o prevalenci uzivateli drog ve vykonu vazby a trestu je tento udaj
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pravdepodobné nadhodnoceny. Je nutné jej mj. korigovat skutecnosti, Ze mnohé osoby si
napr. drogu vezmou pred ndstupem vykonu vazby ¢i trestu ,,na posledni chvili a na
rozloucenou se svobodou‘ nebo na ,, kuraz* a to i v téch pripadech, kdy drogy neuzivaji
pravidelné. *® Ze je potieba uvedeny podil drogove zavislych brat s rezervou, vypovida i
pocet odsouzenych, kterym byl ve Véznici Pardubice v roce 2015 ulozen kdzensky trest za
pozitivni monitoring (22 odsouzenych), k tomu je nutno pficist 24 odsouzenych, kteti byli
kazensky trestani za odmitnuti podrobit Se monitoringu na pfitomnost omamnych a
psychotropnich latek. Ackoliv nebyli testovani vSichni odsouzeni vykondvajici trest odnéti
svobody V pardubické véznici, Ize ztéchto testd usuzovat na mnohem niz$i procento
drogové zavislych. Testovani je totiz provadéno jak nahodné, aby bylo provedeno na
stanoveném procentu odsouzenych, tak cilené na zékladé podezieni, ze odsouzeny je pod
vlivem navykové latky, nebo Ze doslo k jejimu uziti v neddvné dobé, kdy by vsak stale

byla navykova latka v téle odsouzeného detekovana.

Krom¢ ukladani tresth mohou zameéstnanci zmocnéni ke kazeniské pravomoci
udélovat odsouzenym a chovancim téz kazeiiské odmény. Oproti kazeniskym trestim,
které slouzi jako odstraSujici prostfedek, plisobi odmény jako pozitivni motivace
k fadnému plnéni povinnosti a spolupraci pii napliiovani ucelu vykonu trestu nebo
zabezpecovaci detence. Vcelku se vyznam kladného hodnoceni spatiuje v tom, Ze vyvolava
kladné citové reakce, které podnécuji k intenzivnéjsi cinnosti, vzbuzuji pocit sebeduvery, ...
Naproti tomu casté negativni hodnoceni uvoliiuje nékdy tézko kontrolovatelné vedlejsi

projevy (vzdor, pocity ménécennosti).*

*® HAVLICKOVA M., MIOVSKY M., SPIRIG H., Vézeiistvi a nelegdlni drogy, Praha: Utad vlady CR,
2003, s. 31. ISBN 80-86734-03-x.

% SKALKOVA J., Obecnd didaktika 2. rozsifené a aktualizované vydani, Praha: Grada Publishing, s. 177 —
178. ISBN ISBN 978-80-247-1821-7.
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Pi'ehled kazenskych trestii uloZenych odsouzenym ve Véznici Pardubice v roce 2015

véetné divodi pro jejich uloZeni

Verbalni L Neuposlechnuti .
deni Fyzické Fik Manipulace s Porugovéni

ULOZENE KAZENSKE TRESTY U na[?flk eni, napadeni pl'ld az’uh Pozitivni nedovolenymi [Nedovoleny o;tls,l:’at“,d ostatni |CELKEM
ODSOUZENYCH urazka - hinsho vydaneno monitoring [predmétya  |styk vnitrnino radu fOstatni

personalu, odsouzeného opravnenou iejich drzeni veznice

OCTR osobou el
Ditka 1 0 0 0 4 14 57 2 78
Zakaz prijeti jednoho bali¢ku v 0 1 0 1 0 0 1 0
kalendafnim roce °
Propadnuti véci 0 0 0 0 10 0 0 0 10
Umisténi do uzavieného oddéleni s
vyjimkou doby stanovené k pInéni 34 53 4 1 26 9 73 19 219
uréenych ukoli programu zachazeni
Celodenni umisténi do fenél idéleni 11 1 21 17 4 0 1 0 55
Umisténi do samovazby 0 0 3 3 2 0 0 0 8
ULOZENE KAZENSKE TRESTY CELKEM 46 55 28 22 46 23 132 21 373

V tabulce jsou piipady, kdy odsouzeny odmitnul podstoupit orientacni test na
pfitomnost omamnych a psychotropnich latek v téle, zahrnuty do kéazeniského piestupku
»heuposlechnuti piikazu vydaného opravnénou osobou®. Pod piestupky ,,porusovani
vnitiniho fadu véznice* spada naptiklad spani na neustlaném lizku mimo dobu stanovenou
vnitinim fadem véznice, koufeni mimo vyhrazeny prostor, ztrata/poskozeni vystrojnich

soucastek, tetovani sebe nebo jiného odsouzeného.

3.10 Diivody pro udélovani odmén odsouzenym

Nejcastéjsimi divody pro ud€leni odmén jsou zejména plnéni pracovnich povinnosti
nad stanoveny ramec, vykonavani uklidd (tzv. rajony) v ubytovnach a jejich okoli, aktivni
ptistup ke vzdélavani, ptiprava a podil na realizaci aktivit programu zachazeni. Vyjimecné
je divodem pro udéleni odmény opravdu mimotadny zasluzny ¢in, napiiklad zachrana
zivota jiné osoby. Vyjimec¢nost je ovSem dana tim, Ze k takovym udalostem naStésti
dochdzi pouze v minimalnim poctu. Kritiky udélovani odmén je argumentovano, Ze
odsouzeni se timto stylem mohou ,,prouklizet do mirnéjSiho typu véznice, ovSem zde je
op¢ét nutné zminit dilezitost pozitivni motivace. Mizeme odsouzenému natidit provadét
uklidy a v pfipad€ nesplnéni tikolu s nim zahajit kdzenské tizeni a ulozit mu kazensky trest.

Mohli bychom pak mit mnoho potrestanych odsouzenych, kteti by ptisté natizeny uklid
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provedli, nékteti vSak by si rad€ji nechali ulozit dalsi kazenisky trest. Otazkou ovsem je, jak
by takovy uklid vypadal a zda by mél fakticky néjaky vyznam, pokud by odsouzeni byli
motivovani pouze hrozbou trestu. Mnohem vétsi efekt v daném piipadé ma za kvalitné
odvedenou praci udélit odsouzenému odménu, jelikoz odsouzeny je srozumén s tim, Ze
pokud jim odvedena c¢innost bude nedostate¢na, piesnéji odflaknuta, pak nemuze ani

pocitat s tim, Ze bude za svou ¢innost odménén.

Piehled odmén udélenych odsouzenym ve Véznici Pardubice v roce 2015 vcetné

diivodi pro jejich udéleni

PInéni
y y . pracovnich Aktivni pFistup
UDELENE ODMENY U ODSOUZENYCH|PFikladny &in Vzorné chovani |povinnosti nad ke vzdalavani Ostatni CELKEM
ramec, aktivni
pristup
Pochvala 0 0 1174 48 48 1270

Mimoradné zvySeni doby trvani
navstév béhem jednoho 2 0 280 7 2 291
kalendafniho mésice

RozsSifeni osobniho volna na
sportovni, kulturni nebo jiné

z&jmové aktivity az na dobu 1 0 0 15 2 L 18
mésice

Povoleni opustit véznici az na 24

hodin v souvislosti s nav?tev?u 0 0 29 0 0 0
nebo s programem zachazeni s

odsouzenym/mladistvym

Preruseni vykonu trestu 0 0 9 0 0 9
UDEL ENE ODM ENY CELKEM 2 0 1507 57 51 1617

Do kategorie ostatni patii naptiklad ptiprava a ¢astecna realizace aktivit programu

zachazeni, aktivni pfistup k plnéni programu zachazeni.

3.11 Prostupné skupiny vnitini diferenciace

Kromé kladného hodnoceni o pribéhu vykonu trestu, které ma vyznam pro
odsouzené, kteti usiluji o podminéné propusténi, piipadné ptefazeni do mirnéjsiho typu
veznice, je dal§im divodem, motivujicim odsouzené k bezproblémovému prabehu vykonu
trestu a ziskavani odmeén, snaha o zafazeni do vyhodné&jsi prostupné skupiny vnitini

diferenciace. Odsouzeni jsou rozdeleni do tii skupin podle jejich pfistupu k plnéni
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povinnosti, chovani v pribéhu vykonu trestu, jednani a napliovani cili stanovenych
programem zachazeni. Ve veznicich jsou tri prostupné skupiny vnitini diferenciace, které
tvori uceleny systém pozitivni motivace. Ukolem vnitini diferenciace je prohloubit
individualizovany pristup k odsouzenym a motivovat je k pozitivnim postojum k vykonu
trestu odnéti svobody.*’ Odsouzeni jsou po nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
zatazeni do II. PSVD. Podle jejich pfistupu k vykonu trestu pak mohou byt feditelem
véznice na navrh odborné komise do lepsi (I. PSVD) nebo horsi diferencia¢ni skupiny (I11.
PSVD). Na navrh vychovatele, jenZ je zpracovan na zakladé hodnoceni plnéni programu
zachazeni, je odsouzeny piefazen vzdy o jednu tfidu. Vyjimku tvofi situace, kdy je
odsouzenému ulozen kazensky trest celodenni umisténi do uzavieného oddé€leni nebo
umisténi do samovazby. Po ulozeni takového trestu je odsouzeny piefazen do III. PSVD,

ackoliv pred uloZenim kazeniského trestu byl zatfazen do 1. PSVD.

Jednotlivé prostupné skupiny vnitini diferenciace pak maji stanoveny motivacni
Cinitele, které odsouzeni mohou vyuzivat pii zafazeni do dané skupiny vnitini diferenciace.
V prvni PSVD se jedné napiiklad o moznost povoleni navstévy bez zrakové a sluchové
kontroly, moznost ucastnit se kondi¢niho cvi¢eni (nikoli posilovani), moznost udéleni
odmény povoleni opustit véznici v souvislosti s navstévou nebo na akci mimo véznici,
moznost realizace navstévy mimo objekt véznice. Zatazeni do konkrétni PSVD mi vliv 1
na vysi ¢astky, za kterou odsouzeny miize realizovat nakup nebo ¢asovy rozsah sledovani

televize.

3.12 Vykon nékterych kazenskych trestu

Vykon kazenskych trestl umisténi do uzavieného oddéleni s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni, celodenni umisténi do uzavieného
oddé€leni a umisténi do samovazby je realizovan v oddé€leni ziizeném vyhradné k tomuto
ucelu. Kazensky trest je vykonavan v celach pro zpravidla 2 — 3 odsouzené, v samovazbé
je odsouzeny umistén sam, jak jiz nazev tohoto trestu napovida. Cely jsou vybaveny velmi
stroze, a to kovovym lizkem, plechovou skiifkkou, umyvadlem a toaletou. V nékterych
veznicich jsou lizka sklopna a mimo dobu urcenou ke spanku jsou sklopena a pfipevnéna
ke zdi.

" RASZKOVA T., HOFERKOVA S., Kapitoly z penologie |, Hradec Kralové: Gaudeaums, 2013, s. 90 — 91.
ISBN 978-80-7435-264-5.
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Pred nastupem kazenskych tresti celodenni umisténi do uzavieného oddéleni a
umisténi do samovazby musi byt odsouzeny ptedveden k I€kati, ktery posoudi, zda je
odsouzeny v danou chvili schopen tento kazensky trest vykonat. V ptipadé ulozeni delSiho
trestu, musi byt odsouzeny predveden k Iékaii vzdy po 7 dnech vykonu kéazeniského trestu.
Pti vykonu umisténi do samovazby navic musi byt odsouzeny kazdy den zkontrolovan
zdravotnickym persondlem, nemusi se nutné jednat o lékare, tuto kazdodenni kontrolu
muze realizovat i1 zdravotni sestra. Toto opatfeni nevyplyva ze zdkona o vykonu trestu
nebo z fadu vykonu trestu, ale stanovi jej nafizeni generalniho feditele. Jedna se 0 novinku
ucinnou od letosniho roku, kterou bylo reagovano na doporu€eni mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se kontrolou dodrzovani zakonnosti a mezinarodnich dohod, k nimz se Ceska

v 7w

republika zavazala, v zafizenich, jejichz ucelem je omezovani osobni svobody.

Pted nastupem do vykonu nékterého z kdzenskych trestli vykondvanych v uzavieném
oddéleni, je provedena dikladnd osobni prohlidka, se zaméfenim zejména na nalezeni

nebezpeénych véci, kterymi by odsouzeny mohl ohrozit sebe nebo vézensky personal.

S vykonem kézenskych trestli umisténi do uzavieného odde¢leni jsou spojena i dalsi
omezeni. Po dobu vykonu kazenského trestu nemaji odsouzeni moznost ptijeti narokového
balicku. Balicek je uloZen a odsouzenému je vydan aZ po vykonani kédzenského trestu.
Pokud odesilatel dodrzi pokyny uvedené na potvrzeni o pravu na pfijeti balicku, nedojde
ke znehodnoceni v ném zaslanych potravin, jelikoz nesmi byt mj. zasilany potraviny
podléhajici rychlé zkaze. V uzavieném oddé€leni se nesmi koufit, coz je pro kuraky mezi
odsouzenymi patrné ta nejvétsi pocitovana ujma. Z tohoto duvodu se tedy snazi vselijak
propasovat tabdkové vyrobky na celu, ¢imZ se ovSem vystavuji riziku dal§iho kazenského
postihu za poruSeni fad uzavien¢ho oddéleni. OvSem potieba ,,zakoufit si“ je mnohdy
siln¢jsi, nez hrozba dal§iho trestu. Odsouzeny smi mit v cele pouze pravnickou,
naboZenskou a vzdélavaci literaturu a prostiedky k vedeni osobni hygieny. Rozhodné se
tedy nejedna o celodenni ,,nicnedélani®, kdy den poklidn¢ utece. Naopak vétSinou se den
tdhne a pokud odsouzeny neni pracovné zafazen, nebo nema v programu zachdzeni
stanoveny vzdélavaci €i specialné vychovné aktivity, travi v cele uzaviené¢ho oddéleni 24
hodin dennég, vyjma pifipadl, kdy se zucastni vychdzky v rozsahu jedné hodiny denné,
pfipadné uklidovych praci mimo celu. OvSem vzhledem k pfeplnénosti véznic a tomu, Ze
vykon trestu ve vét§in€ piipadl probihd v ubytovnach loznicového typu, kdy se odsouzeni

voln¢ pohybuji po oddéleni a v rdmci jednoho oddé€leni jich je umisténo nékolik desitek, 1
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vice nez 90, nelze se divit, Ze vykon kézenského trestu pro né postrada represivni

charakter, jelikoZ si alespoil na par dni mohou odpocinout od velkého kolektivu.

Vyjimku tvoii umisténi do samovazby, jelikoz ¢lovék je tvor spoleCensky a jak se
prokazalo u nékterych vézenskych systémi, zalozenych na naprosté izolaci od ostatnich, ¢i
nemoznosti jakékoliv komunikace, dlouhodobé izolace se projevuje negativné na lidské
psychice. Styk s druhymi lidmi je pro clovéka nesmirné dulezity. Izolace od ostatnich lidi
velmi negativné ovliviiuje psychicky vyvoj clovéka ... S naprostou izolaci od lidské
spolecnosti byly provddeény experimenty téz v psychologické laboratori a prokdzaly
zhoubny vliv na lidskou psychiku ... Izolace od druhych lidi se ve vSech spolecenskych
zFizenich pouzivala jako trest pro clovéka, ktery nedodrzoval spolecenské normy. 48
Z téchto dlivodi se umisténi do samovazby uklada pouze v piipadé nejzavaznéjSich
poruSeni povinnosti a byl zaveden 1 jiz zminovany kazdodenni dohled zdravotnického
persondlu. Stejné tak i lékarské prohlidky kazdych sedm dni vykonu kazenského trestu

slouzi k zajisténi omezeni negativnich nasledkti vykonu kazeniského trestu na psychiku

odsouzeného. Tim je zajiSténo, Ze trest neni nehumanni ¢i nelidsky.

8 KOPECKA Tlona., Psychologie 1. dil, Uéebnice pro obor socidlni ¢innost, Praha: Grada Publishing., 2011,
s. 29. ISBN: 978-80-247-3875-8.
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4 KAZENSKE RIZENI V POLSKU

Kazenské tresty ukladané véznénym osobam v Polsku jsou vcelku podobné jako
v Ceské republice. Nejvétsi rozdil spoéiva v kazetiské pravomoci personalu, kdy v Polsku
kazenskou pravomoc vykonava téméf vylucné feditel véznice a jeho zéastupce. U nékterych
trest muze sice feditel delegovat svou pravomoc, ovSem Vv praxi se tato moznost v
podstaté nevyuziva. Dalsi rozdil spoCivd v tom, Ze o stiznosti proti kdzeniskému trestu
rozhoduje rovnou soud, coz ovSem souvisi s ukladanim kazenskych tresti feditelem
véznice €i jeho zastupcem. Stiznost proti kazeniskému trestu musi byt podana do 7 dnti ode
dne vyhlaseni kazenského trestu. Navrh na kédzenské potrestani odsouzeného muize podat
kazdy zaméstnanec polské veézenské sluzby. Pokud se o spachéani prestupku dozvi rovnou
feditel véznice, rozhoduje z Gfedni povinnosti i bez takového navrhu. Tresty je mozné

ukladat s podminénym odkladem az na 3 mésice.

4.1.1 Kazenské tresty ve vykonu vazby
1. dutka,
2. zékaz konzumace vlastniho jidla az na 14 dn,
3. zékaz pfijeti balicku v nésledujicim Ctvrtleti,
4. odnéti diive povolené vyhody,
5. 1izolace (umisténi do uzavieného odd¢€leni) az na 14 dnt,

6. zakaz volnocasovych aktivit (sportovnich, kulturnich, vzd€lavacich) az na 1 mésic

— nevztahuje se na cetbu knih, novin a Casopisi,

7. zakaz nebo omezeni ndkupu jidla, tabdku a cigaret az na 1 mésic.

4.1.2 Kazenské tresty ve vykonu trestu
1. duatka (napomenuti, pokarani),
2. zruSeni diive povolené vyhody az na 3 mésice,

3. zékaz volnocasovych aktivit (sportovnich, kulturnich, vzdélavacich) az na 3 mésice

— nevztahuje se na ¢etbu knih, novin a Casopis,
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4. zékaz pfijeti balicku s jidlem az na 3 mésice,

5. zékaz nebo omezeni nakupu jidla, tabaku a cigaret az na 3 mésice,
6. navstévy bez osobniho kontaktu az na 3 mésice,

7. sniZeni kapesné¢ho az o 25% maximalné na 3 mésice,

8. izolace (umisténi do uzaviené¢ho oddéleni az na 28 dni).

Téhotnym a kojicim Zenam nelze ulozit tresty zakaz pfijeti balicku s jidlem, omezeni
nakupu jidla a umisténi do uzaviené¢ho odd¢leni. Pokud chce feditel véznice ulozit trest
umisténi do uzavieného oddéleni na vice nez 14 dnt, musi k tomu mit nejprve souhlas
soudu. Za vice prestupki spachanych do doby vyfeseni prvniho z nich, se uklada souhrnny
trest. Kazensky trest musi byt ulozen do 14 dnli ode dne, kdy se feditel dozvédel o
kazenském prestupku, nejpozdéji vSak do 30 dnl ode dne jeho spachéni. Kazensky trest
umisténi do uzaviené¢ho oddéleni musi byt zahdjen do 14 dni ode dne jeho vyhldSeni
(nevztahuje se na pfipady, kdy odsouzeny utekl z v&znice, nevratil se z povolen¢ho
opusténi véznice nebo neni schopen zahgjit vykon kazenského trestu z divodu nemoci po
sebeposkozeni). Pti kézenském fizeni je nutné vyslechnout odsouzeného a piihlizi se i
k posudku vychovatele. Kazensky trest mize byt vyhlaSen i v pfitomnosti jinych

odsouzenych.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 EFEKTIVITA KAZENSKEHO RIZENI

Vzhledem k sou¢asné naro¢nosti a slozitosti kazeniského tizeni o ulozeni kazeniského
trestu odsouzenému, jsem vyzkumnou ¢ast zamé&fil na efektivitu kazenského fizeni a jeho
vyznam z hlediska napliiovani ucelu vykonu trestu, respektive zajisténi kazné a poradku ve

véznicich a vychovné plsobeni disciplinarnich odmén a trestd na odsouzené.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit slozitost a naro¢nost kazenského fizeni s odsouzenymi
z pohledu zaméstnanctii Vézenské sluzby, a zda se v souvislosti se zménami zptsobenymi
nalezem Ustavniho soudu zménil jejich piistup k ukladani kazeiskych trestéi. Dale mne
zajimal pohled zkusSenych praktiki na cely institut kazeiiského fizeni a udélovani odmén

odsouzenym.

5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum byl provadén ve Véznici Pardubice. Ugastniky vyzkumu byly zaméstnanci
zmocnéni K ukladani kazenskych trest a udélovani odmén. Vyzkumu se zucastnilo 15
osob. Vybér osob byl provadén tak, aby se vyzkum zucastnil zaméstnanci, kteti maji praxi
na pozici vychovatele nebo specidlniho pedagoga minimaln¢ 5 let. Minimalni pétileta
praxe byla zvolena z toho divodu, aby se jednalo o zaméstnance, ktefi maji dostate¢né
zkuSenosti s ohledem na naro¢nost prace v prostfedi véznice, nejsou ovlivnéni nékterymi
relativné naivnimi pfedstavami a idedly o jejich préci a u nichz je predpoklad, ze za dobu
svého pusobeni u Vézenské sluzby jiz vedli dostatecné mnozstvi kéazenskych ftizeni, ¢i

fizeni o udéleni odmeény.

Deset ucastniklt vyzkumu mé vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru, 3 maji
vysokoskolské vzdelani nepedagogické, 2 maji uplné stfedni s maturitou. Dosazené
vzdélani ovSem nemé vypovidajici hodnotu o schopnosti vést kazenské fizeni a 1 jinak
vychovné pusobit na odsouzené. Jako v kazdém oboru, tak ve vézenstvi obzvlast, jsou

vvvvvv

osobami.
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5.3 Metoda vyzkumu - rozhovor

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolil fizeny strukturovany rozhovor. Tuto metodu
jsem si zvolil, jelikoz strukturovany rozhovor ma podobu pevné agendy — pouziva se pro
ziskani detailniho pohledu na urcitou cast probléemové domeny (opét nikoliv na proces
reseni problemii) ... Jeho vysledky jsou tudiz uplnéjsi a presnéjsi nez u nestrukturovaného
rozhovoru. *° Délka jednotlivych rozhovort zavisela na tom, zda dotazovany volil stru¢né
odpovédi nebo zda své odpovédi vice rozvadél. Odpovedi na otazky jsem zaznamenéval

sam. Rozhovory byly vedeny anonymné¢, bez zaznamenavani jmen na zdznamov¢ archy.

5.4 Ziskana data

V této ¢asti diplomové prace nejprve uvedu otdzku pokladanou respondentiim, data

ziskana z rozhovoru a nékterou ze zajimavych odpovédi.

1. Jsou podle Vas odsouzeni dostate¢né obeznameni s povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakona o vykonu trestu odnéti svobody a tedy srozuméni s tim, Ze v pripadé

jejich poruseni mohou byt kazernisky trestani?

Na danou otdzku odpoveédélo kladné osm respondentl, jeden odpoveédél kladné
Vv piipad¢ recidivistil a negativné pokud se jedna o odsouzené, kteti jsou poprvé ve vykonu
trestu odnéti svobody (tzv. prvotrestani), Sest jich odpoveédélo zdporng. Z rozhovora vSak
vyplynulo, Ze jedna véc je seznameni odsouzenych s jejich povinnostmi a druha skute¢na
znalost téchto povinnosti. Ackoliv to nebylo soucasti otazky, tak néktefi odpovédéli, Ze
odsouzeni se zajimaji spiSe o sva prava. ,, Odsouzeni maji v kazdém pripadé znat sva prava
a povinnosti (jsou o tom pouceni behem pobytu na nastupnim oddéleni), ve vétsiné pripadii

znaji pouze sva prava a povinnosti znat nechtéji. Povinnosti urcité neznaji.

* SKLENAK V., Data, informace, znalosti a Internet, Praha: CH Beck, 2001, s. 128. ISBN 8071794090
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2. PovaZujete soucasné zikonem stanovené kazenské tresty a odmény za

postacujici? Navrhli byste néjaké zmény?

Rozsah odmén a kazenskych trestli vétSina dotazovanych povazuje za dostacujici, ve
tiech ptipadech se pak vyskytly vytky k odménam, kdy navrhovali jejich omezeni ¢i uplné
zruseni. Jeden dotazovany povazuje nastavené¢ druhy odmén za nedostate¢né motivujici,
jelikoz nemaji pro odsouzené bezprostiedni hodnotu (napiiklad pochvala — pouze zaznam
Vv karté odsouzen¢ho). V oblasti kazeiiskych trestti pak 2x padnul ndvrh na jejich doplnéni
o zékaz telefonnich hovorl po stanovenou dobu. ,,Odmeny bych zlikvidoval uplné, kdo si

plni vse na ného kladené, bude to mit v pravidelném hodnoceni bez nascitavani odmen,

zbytecné.*
3. V ¢em spatiujete vyznam institutu kazeniského rizeni a udélovani odmén
odsouzenym?

V odpovédich na tuto otazku se nejéastéji objevovala slova motivace, diferenciace,
podminéné propusténi, prvotrestani. Respondenti povazovali udélovani odmén za
motivacni zejména pro prvotrestané, u kterych je pfedpoklad GspéSnosti pii podani Zadosti
o podminéné propusténi. U odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu opakované, pak
uvadeli, ze ukladani kazenskych tresti asto nema zadny vychovny efekt. ,, Smysl to ma
pro prvoveznéné odsouzené, u kterych je predpoklad uspésnosti podmineného propusteéni.
V pripade vicekrat trestanych odsouzenych jsou odmeény spise formalni, protoze nemaji viiv
na PP (pocet odmén nezarucuje vedeni radného Zivota po propusténi z vykonu trestu).
Ukladani kazenskych trestu ma smysl také prevazné u prvoveznénych odsouzenych, kteri
nedodrzuji stanovené normy. Vicekrat véznéni odsouzeni casto zminuji, Ze se nechtéji
zmeénit a ulozeni kdzenského trestu pro né nic neznamend a casto nedojde ani k jejich

realizaci.

4, Je institut kazenského rizeni efektivnim prostiedkem Kk zajisténi poradku a

kazné ve véznicich?

Dotazovani vSeobecné poukazovali na zdlouhavost kazeiiského fizeni, které se Casto

neimérné protahuje, nejcastéji z divodu nutnosti znovu vyslechnout svédky. Obzvlaste
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Vv ptipadé svédkl z fad piislusnika se pak feSitel mnohdy vzhledem k sménnému systému

vykonu sluzby s danym pfislusnikem miji.

,,Neni, nebot' cely proces je velmi zdlouhavy, tudiz mezi spachanym kazenskym
prestupkem a udélenym trestem byva zpravidla dlouhd casova prodleva. Totéz plati u
odmeény. Navic je velmi tezké odmenit zmeny v chovani a prozivani odsouzeného, které jsou

zdakladem naplnéni cely vykonu trestu odnéti svobody.

5. Stava se casto, Ze odsouzeni vyuZiji prava na podani stiZnosti proti uloZenému

kazenskému trestu?

U této otazky vSichni dotazovani uvedli, ze k podani stiznosti dochazi pouze
V naprostém minimu ptipadid. Néktefi pak odpovéd doplnili o sdéleni, ze je dilezita
komunikace s odsouzenym pii ukladani kazenského trestu, zejména mu vysvétlit, pro¢
bylo pfistoupeno k ulozeni daného druhu trestu a jeho vySi, a ze stiznosti si vétSinou
podavaji tzv. chronicti stéZzovatel¢ a to i tehdy, kdyz je zjevné, Ze stiznost bude zamitnuta.
Jedna se o jakousi potiebu stéZzovat si vzdy a na vSe, neochotu piijmout kazensky trest a
akceptovat svou vinu. ,, Nemohu aktudlné posuzovat ze Sirokého vzorku odsouzenych, ale
jedna se spise o vyjimky (zpravidla si tito odsouzeni podavaji stiznost v ramci témer
kazdého kazenského Fizeni, v souvislosti S tim sepisuji i souvisejici nebo viibec

nesouvisejici dalsi stiznosti apod.). “

6. Pokud je odsouzeny v souvislosti s uloZzenym kazeiiskym trestem pieiazen do
horSi prostupné skupiny vnitfni diferenciace nebo napriklad vyrazen

Z pracovisté, povaZuje to za ,,dalSi“ trest nebo je s danou skute¢nosti smiren?

Podle Sesti dotazovanych se jedna o individuélni zéalezitost, kazdy odsouzeny k tomu
pfistupuje jinak a nelze pausalné odpovédet. Pét dotazovanych se ptiklonilo k nazoru, ze
opatfeni nasledujici po ulozeni kazeniského trestu jsou odsouzenymi povazovany za dalsi
trest. Ve Ctyfech pfipadech byli presvédceni, ze odsouzeni jsou s néasledky smifeni a
nepovazuji je za dalsi trest. ,, Mnohdy to odsouzeni vanimaji jako dalsi trest, i kdyz se o néj
V zadném pripadé nejedna, ale o jisté opatreni, které muze Vezenska sluzba vyuzivat a

I3

pristupovat k nemu. ‘
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7. Resite kazeniské prestupky odsouzenych zpravidla rovnou uloZenim

kazeniského trestu nebo nejprve pristoupite k projednani prestupku?

Na tuto otazku nastala v odpovédich velka shoda, kromé jedné vyjimky vSichni
odpoveédeli, Ze u méné zavaznych kazenskych prestupku a v ptipadech, kdy se odsouzeny
dopustil prvniho poruSeni povinnosti, pfistupuji nejprve k projednani piestupku
s odsouzenym. U zavaznych kazeniskych piestupkti pak pfistupuji rovnou k ulozeni
kazenského trestu. Tento postup povazuji za spravny a Vsouladu s pedagogickymi
zasadami individualnosti a posloupnosti, nebot’ u nékterych odsouzenych mize projednani
pfestupku zapiisobit pozitivnéji a mit vétsi vychovny efekt, nez kdyby mu byl rovnou
ulozen kézensky trest. Vyjimka zuvedenych odpovédi byla zplsobena vysi kazenské
pravomoci dotazovaného, jelikoz te$i az velmi zavazné kéazenské prestupky, za které je
ukladan vyssi kazenisky trest. ,, Nejprve resim kazenské prestupky napomenutim na miste,
pokud napomenuti nestaci a odsouzeni naddle nedodrzuji stanovené normy, pristupuji
K sepsani zaznamu o kdzenském prestupku, ktery je pak vétsinou kolegy resen ulozenim
kazenského trestu. Samotné projednani vyuzivam v pripade, Ze se mi dostane do ruky
zdznam o kazenském prestupku u odsouzeného, ktery poprvé porusil prislusné normy a
jeho chovani je dlouhodobé na takové urovni, ze samotnym projednanim kazenského

«

prestupku bude dosazeno sledovaného ucelu.

8. Pokud je odsouzenému uloZen néktery z mirnéjSich kazeniskych trestii,

napriklad diitka, vezme si z toho ponauceni, nebo je mu takovy trest lhostejny?

V tomto piipadé¢ doSlo knaprosté shodé¢ vSech dotazovanych. Z odpovédi
jednoznaéné vyznélo, Ze ponauceni si z takového trestu vezmou ti odsouzeni, ktefi bud’
upinaji své nadéje k podminénému propusténi, nebo vyuzivaji vyhod zafazeni do I
prostupné skupiny vnitini diferenciace. U vice kriminaln€ naruSenych jedinct pak je tento
trest naprosto neefektivni. ,, Pro néekoho, kdo si vytvoril podminky pro prerazeni do I.
prostupné skupiny vnitrni diferenciace a podminky k podminénému propusténi, tak mu
tento trest neni lhostejny. U recidivy a odsouzenych, kterym je to Sumak, nemd tento trest

Zadny vyznam, a proto musime pritvrdit a tento trest uplné vynechat. *
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9. Zménil se Vas pristup k ukladani kazeiiskych tresti v souvislosti S pravem
odsouzeného obratit se na soud se Ziadosti o pfezkoumani rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu? Pokud ano, jak (napriklad ukladani mirnéjsich tresti nebo

trestl, u nichZ zakon tuto moznost nepripousti)?

Zde jsem cekal spiSe opaény vysledek, nez kterého se mi dostalo. Povazuji to vSak za
pozitivni, jelikoz to svéd¢i o tom, ze zaméstnanci s kazeiiskou pravomoci jsou presvédceni,
ze dokazi rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu dostatecné odivodnit a zpracovat bez
obsahovych 1 formalnich nedostatkii. Deset dotazovanych uvedlo, Ze jejich pfistup se
nezménil, nékteii pouze uvedli, Ze jsou nyni obezifetnéj$i pfi zpracovani rozhodnuti. P&t
jich sdé¢lilo, ze jiz ulozili mirnéjsi kazensky trest, pokud byli ptfesvédceni, Zze by se
odsouzeny mohl domahat soudniho ptezkumu rozhodnuti. ,, Domnivam se, ze ne. Je vsak

3

nutno dbat vétsi pozornosti jak vécné, tak i formalni strance ulozeni kdzenského trestu.

10.  Myslite, Ze by se efektivita kazerniského Fizeni zvysila, pokud by se odsouzenym
doba stravena ve vykonu kazerniského trestu umisténi do uzavieného oddéleni
nezapocCitavala do vykonu trestu odnéti svobody, ale museli by ji tzv.

nasluhovat?

Tuto otdzku jsem zvolil proto, Ze se Casto objevuji hlasy, které pfipominaji, Ze
vojaklim zakladni vojenské sluzby, ktefi vykonali kéazensky trest vézeni, se o takto
stravenou dobu prodlouzila povinnd vojenskd sluzba. Odpovédi mne nikterak
nepiekvapily, protoZe vSichni tdzani shodné uvedli, Ze by se jisté zvysil odstraSujici i¢inek
kazenského trestani. ,, Ano, efektivita by se jisté zvysila. Odsouzeni se casto ptaji, zda se
doba stravend v oddéleni vykonu kazenskych trestii zapocitava do vykonu trestu odnéti
svobody, a kdyz zjisti, Ze ano, jsou spokojeni, zZe nebudou muset ,,nasluhovat“. Verim, ze by

,, hasluhovani * kazenského trestu snizilo pocet pachani kazenskych prestupku.
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11. PovaZujete systém nastaveny ve Véznici Pardubice, kdy pred vydanim
rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu musite nejprve predlozit spis ke
kontrole zaméstnanci s vys$§i kazefiskou pravomoci za ucinny z hlediska

odvraceni hrozby pozdéjsiho zruSeni rozhodnuti v pripadé, Ze si odsouzeny

proti rozhodnuti poda stiZnost?

I zde panovala naprosta shoda v odpovédich, kdy ve vSech ptipadech zaznéla kladna
odpovéd. Tento systém se osveédcil a podatilo se diky nému odhalit nékteré nedostatky jiz
pied uloZzenim kézeniského trestu a tim zabranit ,,uspéchu‘ piipadné stiznosti podané
odsouzenym. Jediné nedostatky, které v tom tii tazatelé spatfovali, souvisi s prodlouZenim
doby od spachani do jeho potrestani. ,,Svym zpiisobem tento system povazuji za ucinny,
protoze system jakékoliv kontroly muze odhalit nedostatky, které zpracoval i po opakované
kontrole viastnimi prostredky (po opakovaném precteni) nemusi odhalit a zaméstnanec
S vy$§i pravomoci miuize k celé véci zaujmout i jiny uhel pohledu a navrhnout doplnéni ci
objasnéni nékterych dalsich skutecnosti. Samozrejmé ale zalezi také na zaméstnanci s vyssi
kazenskou pravomoci, do jaké hloubky provede kontrolu celého predkladaného spisu. Na
druhou stranu je tento systém nevyhodny vtom, Ze se o urcitou dobu pozdrzi vydani

rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. *

5.5 Vyhodnoceni vyzkumu, komentar

Z provedenych rozhovortu vyplynulo, ze ackoliv jsou odsouzeni ihned po nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody a pak vzdy pii pfemisténi do jiné v€znice seznamovani
s legislativou upravujici vykon trestu, jejich znalost povinnosti je nedostate¢na. VIiv na
tuto skuteCnost nemé ani to, Ze seznameni s legislativou stvrzuji svym podpisem.
Odsouzeni se z vétsi Casti zajimaji o sva prava, ktera si vynucuji i podavanim stiznosti

k jejich dosaZeni, ackoliv vétSinou nejsou jejich prava nijak dotéena.

Problematické se ukladani trestil jevi u odsouzenych, na které se tresty nedaji pouzit
s ohledem na vysledny efekt kazenského trestu (je jim to jedno, jdou si odpocinout na
»chatu®). Dale jsou spatfovany nedostatky ve zdlouhavosti kazenského fizeni a
nedostatecné kapacité odd¢leni pro vykon kazenskych tresti (uzavieného odd¢leni), které
pak ma za nasledek, ze doba od spachani ptestupku k vykonani kdzeniského trestu je

natolik dlouhd, Ze pro mnoho odsouzenych jiz vykon takového trestu nema prakticky
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zadny vyznam, jelikoz si trest pfimo nespoji se spachanym prestupkem. Zejména
odsouzeni, ktefi nejsou motivovani k bezproblémovému vykonu trestu (nemaji zajem o
podéani zadosti o podminéné propusténi, pretazeni do mirnéjsiho typu véznice, vyuzivani
motivacnich faktorti plynoucich ze zatfazeni do vyhodnéjSi prostupné skupiny vnitini
diferenciace), nepocit'uji represivni dopad kazenskych tresti, a proto se dopoustéji dal§iho

porusovani povinnosti.

Pravo na podani stiznosti proti ulozenému kazenskému trestu neni odsouzenymi
dlouhodobé pftili§ vyuzivano, a to ani poté, co pifibyla mozZnost soudniho pfezkumu
takového rozhodnuti. Na tuto skutecnost méd vliv zejména komunikace zaméstnance
s kazeniskou pravomoci s odsouzenym pii uklddani kazeniského trestu, kdy je
s odsouzenym cela problematika diikladné rozebrana a vysvétlena. Cést odsouzenych
pfistupuje k ulozenému kéazetiskému trestu pouze jako k zaznamu v osobni karté a nikterak
vyrazné¢ nevnima dopad ulozené¢ho kazenského trestu a tudiz nepfistupuje k podani

stiznosti proti rozhodnuti o kazeniském trestu.

Z proveden¢ho vyzkumu vyplyva, ze efektivita kazeniského fizeni pfimo souvisi
s motivaci odsouzené¢ho k bezproblémovému pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a
rychlosti, kterd uplyne od spachani kazenského prestupku do jeho potrestani a nasledného

vykonani uloZeného kéazenského trestu.
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6 VLIV SLOZITOSTI KAZENSKEHO RIZENI NA ROZLOZENI
ODMEN A TRESTU

K posouzeni vlivu legislativnich zmén na kvantitativni rozlozeni odmén a
kazenskych trestli vyuziji vyhodnoceni kazenské praxe ve Véznici Pardubice za obdobi
2010 — 2015. Toto obdobi ma dle mého soudu dostatecnou vypovidaci hodnotou a zaroven
je vhodné zvolené, jelikoZ v jeho prubéhu doslo ke zméné zpusobené nalezem soudu, kdy
byl rozsifen okruh kézenskych trestd, proti jejichz ulozeni je mozné se domahat jejich
ulozeni kézeniského trestu propadnuti véci a pii zabrani véci. Zabrani véci sice neni
kazenskym trestem, nybrz ochrannym opatfenim, ovSem vztahuje se k vécem, které
s kazeniskym ptestupkem souvisi. Zabrani véci pak postihuje jak pachatele kazeniského
prestupku, tak téZ majitele dané véci, zpravidla se K vlastnictvi nepovolené véci skutecny

majitel neptihlési, aby sdm sebe nevystavil riziku kazenského postihu.

Rozsifeni opravnych prostiedkii proti uloZenému kéazenskému trestu o moznost
obratit se na soud nevedlo samo o sob¢ k vétsi slozitosti kazenského fizeni. Slozitéjsim se
kazenské fizeni stalo teprve od 1. 1. 2014, kdy vstoupilo v G€innost natizeni generalniho
feditele Vézenské sluzby €. 70/2013 upravujici pribéh kazenského tizeni. Toto nafizeni
reagovalo na novelu zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ktera posilila prava
odsouzenych v pribéhu kazenského fizeni o moznost navrhovat dikazy slouzici k jeho

obhajob¢.

vvvvvv

kazenském prestupku, kde uvedl vSechny dulezité okolnosti souvisejici s domnelym
prestupkem, veetné vyjadieni 0soby podezielé z kazenského piestupku, vypoveédi svédku
daného jednani a dalSich skute¢nosti, které by mohly slouzit jako dikazni prostiedek, bylo
nutné od 1. 1. 2014 zpracovat k jednomu skutku hned nékolik dokument. Na jednom
formulati byl podrobn& popsan skutek, na dal§im vyjadieni podezielého ze spachani
kazenského piestupku, na dal§im pak vypovédi ptipadnych svédki. V pribéhu kazenského
fizeni pak zameéstnanec s kdzefiskou pravomoci musel znovu vyslechnout a sepsat
vypoveédi pachatele prestupku a vSech svédki. Setkal jsem se tak s kazenskym fizenim, pii
kterém mélo dojit k fyzickému napadeni tfi odsouzenych dal§imi tfemi odsouzenymi.
Kézenské fizeni tedy bylo vedeno proti tfem udajnym agresorim, kdy tito vSichni

figurovali v jednotlivych ptipadech bud’ jako pachatelé kazenského piestupku, nebo jako
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svédci. Dale bylo nutné vyslechnout vSechny, ktefi uvadeli, ze se stali obéti fyzického
nasili, nebot’ vystupovali ve vSech tiech ptripadech také jako svédci. Jelikoz soucasti spisu
kazenského fizeni jsou i dal$i dokumenty, které mohou pfispét k objasnéni prub&hu
udalosti, jako napfiklad zaznamy o zjiSténi (oznameni) fyzického nasili, mély na konci
jednotlivé spisy 20 dokumentti. Pro zajimavost uvadim, ze kazenské fizeni bylo zastaveno,
jelikoz se vjeho prubéhu nepodatilo prokazat, ze doslo ke kazenskému piestupku,
respektive ze se kdzenského prestupku dopustili odsouzeni, proti kterym bylo fizeni

vedeno.

V pribéhu roku 2014 pak bylo toto nafizeni generdlniho feditele na zdkladé
zkuSenosti z praktické ¢innosti pii vedeni kadzenskych fizeni vyhodnoceno a pfipominky
z véznic byly alespon ¢asteéné zohlednény pii piipravé nového nafizeni k realizaci
kazenskych fizeni s obvinénymi, odsouzenymi a chovanci. Bylo vyddno Natizeni
generalniho feditele Vézeiské sluzby CR &. 36/2014, které v mnohém kézetiské fizeni
zjednodusilo, ovSem samoziejm¢e pouze V mezich stanovenych zékonem o vykonu vazby,
zédkonem o vykonu trestu odnéti svobody a zdkonem o vykonu zabezpecCovaci detence a

s ohledem na spravni fad.

6.1 Kvantitativni rozlozeni odmén a trestu

K déle uvedenym ptehledim o kéazenské praxi je nutné uvést, ze na pocatku roku
2013 vyrazné ovlivnila pocty véznénych osob amnestie prezidenta republiky. Tato situace
se dotkla 1 pardubické véznice, kde doslo k poklesu poctu odsouzenych o témet 40%.
Béhem roku 2013 se pocty odsouzenych postupné navySovaly, ale i tak se jednalo o
znaény rozdil oproti stavu pied amnestii. K 1. lednu 2013 jsme méli v pardubické veznici
769 veznu, nyni jich je 577. Mame tedy nyni zhruba o dvé stovky veziii méné nez tehdy.50
Ovsem ke konci roku 2014 jiz byly celkové pocty odsouzenych na zhruba stejné trovni
jako na zacatku roku 2013. Ve Véznici Pardubice vSak v roce 2014 vlivem probihajicich

rekonstrukci a zméndm v ¢lenéni ubytovaci kapacity vykonavalo trest odnéti svobody

*%http://pardubice.idnes.cz/po-amnestii-se-zase-tolik-veznu-zpet-do-pardubicke-veznice-nevratilo-1j5-
/pardubice-zpravy.aspx?c=A140104_2018062_pardubice-zpravy_jah
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priméme 587 odsouzenych. Rok 2015 pak jiz byl pln& srovnatelnym sroky pied

amnestii.

Pi‘ehled kazeinskych trestii uloZenych odsouzenym ve Véznici Pardubice v letech

2010-2015

ULOZENE KAZENSKE TRESTY/ROK 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Diitka 61 83 61 42 38 78
SniZeni kapesného 0 0 0 0 0 0
Zikaz prijeti balicku 0 0 0 0 0 3
Pokuta 0 0 0 0 0 0
Propadnuti véci 15 8 7 2 3 10

Umisténi do uzavieného oddéleni s vyjimkou doby

. e o P 195 190 209 190 146 219
stanovené k plnéni urcenych tikolii programu zachizeni
Celodenni umisténi do uzavieného oddéleni 22 21 18 58 48 55
Samovazba 0 0 0 0 0 8
Odnéti vyhod 0 0 4 0 0 0
ULOZENE KAZENSKE TRESTY CELKEM 293 302 299 292 235 373

Ze statistiky kazenskych trestll lze snadno vycist, Ze ackoliv vroce 2011 doslo
K rozsifeni opravnych prostiedkll proti ulozenému trestu o soudni pfezkum takového
rozhodnuti, nikterak se tento stav neprojevil v poctu a sloZeni uloZenych kéazenskych tresti.
Ptestoze by se to mohlo na prvni pohled zdat, pokles v roce 2014 pak nebyl zptsoben vEtsi
slozitosti kazenského ftizeni zplisobenou vydanim nového vnitiniho predpisu Vézenské
sluzby toto upravujiciho, ale vysSe uvedenou zménou v ¢lenéni ubytovaci kapacity
pardubické véznice. Dochazelo k pfemistovani znacného poctu odsouzenych v typu
véznice s dozorem a jejich ,,nahrazenim® odsouzenymi v typu véznice s ostrahou. Nizsi
pocet kazenskych prestupklt pak byl zplsoben jejich postupnym szivanim se s véznici,
jejim fadem a specifikami zdejsi véznice. Dalo by se fici, Ze se nejdiive museli rozkoukat,
nez se naplno projevily jejich dispozice k pachani kazenskych prestupkl. Museli se také

navzajem poznat, aby zjistili, na koho se mohou spolehnout a na koho si musi dat pozor,

>thttp://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/mesicni-statisticke-hlaseni-
1233/mesicni-statisticke-hlaseni-za-rok-2014
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s kym se da ,,Smelit®, jak se dostat k nepovolenym vécem apod. V roce 2015 naopak doslo
k vyraznému narustu uloZzenych kazenskych trestd, coz souvisi S pieplnénosti véznic,
koncentraci znacného mnozstvi odsouzenych v ubytovnach, stim souvisejici vztahové
problémy, zahlcovanim persondlu dal$imi cCinnostmi, které nesouviseji s vychovnym

pusobenim na odsouzené apod.

Pi‘ehled odmén udélenych odsouzenym ve Véznici Pardubice v letech 2010-2015

UDELENE ODMENY/ROK 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pochvala 1991 1921 1831 1586 1036 1270
ZvySeni doby trvani navitév 539 533 511 445 250 291
Povoleni jednorazového nakupu 0 3 1 1 0 0
ZvysSeni kapesného 0 0 0 6 0 0
Vécna nebo penéZita odména 67 1 0 0 0 0
Rozsifeni osobniho volna 124 72 24 21 2 18
Povoleni opustit véznici 67 69 78 83 29 29
PieruSeni trestu 30 49 20 20 8 9
ULOZENE KAZENSKE TRESTY CELKEM 2818 2648 2465 2162 1325 1617

Na piehledu udélenych odmén je vidét vyrazny pokles poctu odmén v letech 2014 a
2015. Ten je zplUsoben zameéfenim na vétsi zasluhovost pfi jejich ud€lovani, aby
nedochazelo ke sniZzovani vyznamu odménovani a jeho devalvaci. I tak ovSem pocet

odmén vyrazné prevySuje pocet ulozenych kazenskych trest.
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ZAVER

Ackoliv mohu souhlasit s argumentem, ze u zna¢né casti odsouzenych se jedna
pouze o ucelové chovani, jehoz motivaci je ziskat vSechny zakonné vyhody, at’ uz
z diivodu ,,klidného* pribéhu vykonu trestu, nebo k zajisténi dobrého hodnoceni k zadosti
0 podminéné propusténi, presto i v takovém piipadé plisobi odmény pozitivné€ na chovani
odsouzenych. Pokud jsou odsouzenému udélovany odmény, znamena to, Ze plni vSechny
své povinnosti vyplyvaji ze zdkona o vykonu trestu, alesponi tedy tak, jak jsou zaméstnanci

schopni posoudit, jinymi slovy posuzuji to chovani a vystupovani, které je ,,viditelné*.

Aby kazensky trest pasobil vychovné, preventivné a byl jasnym signalem ostatnim,
musi nésledovat v co nejkrats§i dobé od spachani kézeniského piestupku. Nestaci ovSem
trest ulozit, bez nasledné brzké realizace opét jeho vyznam klesa. Ne vzdy se ovSem toto
podaii zrealizovat, obzvlast’ v ptipadé zavaznych kazenskych ptestupki, kdy je dokazovani

slozité, ¢i se ¢eka na shromézdéni vsech dikaznich prostredki.

Systém odménovani a trestdni jako takovy ovSem povazuji za ucinny nastroj
k ovliviiovani a korekci chovani odsouzenych. Bylo by v8ak vhodné jej doplnit, naptiklad
0 jiz zminovany Casové vymezeny zakaz telefonnich hovorti s osobami blizkymi, zvysit
maximalni rozsah kadzenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni a stanovit okruh
provinéni, za kterd by nebylo mozné kéazensky trest zahladit, respektive stanovit minimalni
lhiitu od uloZeni kazeniského trestu do jeho moZného zahlazeni, tzn. stanovit obdobny
systém, jako je v pfipadé moznosti podani Zadosti o podminéné propusténi, kdy je
stanoveno jaka Cast vykonu trestu odnéti svobody musi uplynout, aby se soud viibec
takovou zadosti zabyval. V piipadé odméenovani pak pro zna¢nou cast odsouzenych, ktefti
nemaji redlnou moznost dosdhnout na nejvyssi odmény v podobé povoleni opustit véznici
nebo preruseni vykonu trestu, byla nejvétsi motivace moznost ziskat finanéni odménu. To
ovSem souvisi sekonomickou situaci, nikoli s legislativou nastavenym systémem
odménovani. Souhlasim s kritiky ud€lovani odmén odsouzenym, Ze pocet odmén,
respektive schopnost odsouzenych vytvofit si podminky pro jejich udéleni, nikterak
nevypovidd o jejich napravé. Dle mého ndzoru toto ovSem neni jejich smyslem.
Odmeénovani a trestani je pouze prostfedkem k zajisténi poradku a kdzné ve véznicich,
nemuzeme ocekavat, Ze chovani odsouzeného na svobod¢ tim bude ovlivnéno, nebot’
Vv civilnim zivoté nebude nikdo odménovat jeho chovani, tak jako je odménovano ve

vykonu trestu odnéti svobody. Cilem odménovani by mélo byt posilovani a vytvareni
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podnétt k zddoucimu jednéni a chovani odsouzenych a pozitivni motivovéani k tomuto cili.
Ze néktefi soudci posuzuji odsouzené podle poétu odmén, nikoli podle toho, zda celkové
plni stanoveny program zachazeni a jestli se zmeénil jeho ndhled na spachanou trestnou
¢innost, je véc druhd. To ovSem neni chyba institutu kazenského fizeni. V odsouzenych to

pak podporuje onen hon za co nejvétSim poctem odmén.
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