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Vyuziti nastroju digitalniho marketingu pfi propagaci hudebniho klubu

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 4

2 Splnéni cill prace 1

3 Teoretickd ¢ast prace 4
Prakticka ¢dst prace

4 oy 2
(analyticka cast)
Praktickd ¢dst prace

5 v vs s 2
(FeSici Cast)

6 Formalni Uroven prace 4
CELKOVY POCET BODU 17
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body spInéno pouze na trovni zékladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidd stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodUl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,, B podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Bakalafskd prace na téma ,VyuZiti nastroju digitdlniho marketingu pfi propagaci hudebniho klubu“
nevyuZiva pro reSersi dostate¢né mnoizstvi literarnich zdrojd (pouze 5 zdroja!).

Teoreticka a prakticka ¢ast neni v souladu. Napfiklad v teoretické ast se popisuje public relation, ale
v praktické &asti jiz o PR neni zminka. TotéZ plati o profesnich sitich. Samotna préace z hlediska
rozsahu je na hranicich uznatelnosti. Nékteré stranky nejsou vyuZity na 100 % (nap¥. 18 — 20, 32).
Zcela zbyte¢nad je s. 32 pod ndzvem kapitoly Analytickd ¢ést.

Prace plsobi znatné nepfehledné. Na jedné strané autor doporuluje vyuZit vdech moZnych
socidlnich siti, ale nakonec popisuje jen situaci na Facebooku. V praci chybi vyjadfeni finan&nich
naklad(. Je zde pouze ndznak mozného ndkladu na s. 46. Pfi popisu realizace kampané na
MailChimpu je pouZita nevhodna stylizace a neni vysvétlen tento systém.

V praci se vyskytuji gramatické chyby a hlavné stylistické chyby, které velmi sniZuji hodnotu prace.

Dle mého nézoru by bylo vhodné bakalaiskou praci dopracovat, ale ponechdvam vse na rozhodnuti
komise.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky ndzor mate na QR kddy a jejich vyuZiti pro propagace hudebniho klubu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkud této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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