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Benchmarking personalniho marketingu HELLA AUTOTECHNI NOVA, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 SpInéni cilG prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 6
4 Prakticka ¢ast prace 9
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 Y ve o ova 8
(FesSici ¢ast)
6 Formalni Uroven préce 6
CELKOVY POCET BODU a5
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zdkladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5-6bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 —8bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Autorka se ve své bakalafské praci vénovala problematice persondlniho marketingu ve
vybrané spoleCnosti. Na zakladé provedeného benchmarkingu , provedla analyzu Best
practice a na zdklad€ zjiSténych dat navrhla feSeni k odstranéni nedostatki v této oblasti,
¢imz splnila cil bakalarské prace.

V teoretické Casti autorka definovala pojmy benchmarking a personalni marketing. Vénovala
se problematice analyzy konkurence a analyze best practice. Tato ¢4st si v ramci bakalafské
prace zaslouZila detailn&jsi zpracovani a autorka také z velké &4sti Gerpala z jinych zdroj,
neZ z daného seznamu odborné literatury.

V praktické ¢asti autorka charakterizovala danou spole¢nost a jeji pobocku. Identifikovala
vychozi stav pro benchmarking a analyzovala soucasny stav personalni marketingu. Tato
Cast prace obsahuje v textu zbyte¢n& velké mnozstvi grafické dokumentace, ktera méla byt
soucasti ptiloh bakalatské prace.

Autorka déle ptedstavila vybranou konkurenci a provedla analyzu best practice. J eji zaveéry
uvedla bez rozliSeni ve 2 kapitolach prace — €. 9 a 10 a neni jasné prog. I v této &asti uvedla
velké mnoZstvi tabulek a obrazki, které mély byt v piiloze.

Navrhy a doporugeni jsou obecné, ale jejich usp&sna implementace do praxe je mozné.

Po stylistické a formalni strance je prace na odpovidajici Grovni.

Otazky k obhajobé:

1/ Které financni a nefinanéni benefity u zkoumané firmy povazuje autorka zaméstnanci
nejvice ocefiované a proc¢?

2/ Jaké jsou hlavni diivody malého zastoupeni zaméstnanc(i a potencionalnich uchazedéud
z Olomouce v dané firmé? Jaka opatieni by autorka navrhla pro zlepeni tohoto stavu?
3/ V rdmci Skolicich program( autorka uvadi jako jeden z nich snidani se ¢leny top
managementu. Jakych pozici se toto tyka a jakym zpUsobem je zajistovana zpétna vazba?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledku této
kontroly bylo zjisté€no, Ze BP neni/je plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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