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Veletrh FOR ARCH — nastroj marketingové komunikace firmy ELKO EP, s. r. 0.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodtl (0 - 10)

1 Narocnost tématu prace 4

2 Splnéni cil prace 2

3 Teoretickd ¢ast prace 4
Prakticka ¢ast prace

4 2w 4
(analyticka cast)

5 Praktickd cast prace 2
(FeSici cast)

6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavkii
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodU splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9-10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Bakalafskd prace vyuZiva k reSersi dostatecné mnoizstvi literarnich zdroji. Drobné chyby jsou viak
v seznamu literatury.

Teoreticka i prakticka ¢ast prace je v souladu.

V uvodni kapitole praktické casti je zcela zbyteény vyéet vyrobniho programu v podkapitole 3.9 na s.
27 —29. Stejny problém se tyka podkapitoly 5.2.

Prace se zabyvd veletrhy a vystavami, zejména pFipravou veletrhu FOR ARCH.

Pfi proCitani price je vlastné jasné, Ze samotna firma md vse pfipraveno a autorka popisuje
v kapitole 6 soucasny stav pfiprav veletrhu a pouze seznamuje ¢tenafe s nutnou dokumentaci jako je
kryci list, pfihlaovaci formular a prihlaskovou dokumentaci.

StéZejni Casti prdce ma byt kapitola 7, kde méla autorka uvést své navrhy na zlep3eni efektivnosti
firmy na veletrhu. Po precteni vSak neni jasné, jestli nékteré zde uvedené véci jiz existuji a firma je
mad jiz pfipravené (vizitky). Za ndvrh autorky je moZno povaZovat dress code (kravata, obuv, doplfiky
— Sperky, Sle). Nedostatkem je vSak absence finan¢nich nakladd, navrh dodavatel(l. Stejny problém
je i u navrhovaného propagacniho prostredku — sluneénich bryli (bez ceny, bez dodavatele).

V samotné praci se vyskytuji stylistické chyby (véty nedavaji smysl, ¢asté opakovani slov), autorka
nevyuziva stylizaci nutnou pro tento typ védecké préce a je zde i mensi mnozZstvi gramatickych chyb
(napf.s. 14, 42, 43 aj.)

Poznamka
s. 19, 20 —je zde 2x pojedndvano o Guerilla marketingu

Otazky k obhajobé:

1. V hrozbach uvadite zménu spotrebitelskych preferenci upfednostnéni méné
kvalitnich produktd, ale také nizsi ceny produktu. Srovnejte cenu produktu —
systému iNELS s konkurenénimi vyrobky.

2. Ktery z VaSich navrha byl prijat?

3. Doplrte finan¢ni naklady, dodavatele k Vami navrhovanym opatfenim.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prdce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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