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Téma BP:

Vybér optimalniho dodavatele a cenové srovnani vybranych produktt

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cill prace 7
3 Teoretickd ¢ast prace 5

Prakticka ¢ast prace

3

4| (analytickd &ist)
Prakticka cast prace

5 Y vrsws 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Uroven prace 5
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na urovni zdkladnich pozadavk
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

vevs

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bod splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Naroénost tématu prace — Ize fici, Ze téma vyplyvé ze studovaného oboru, ziejmé ziskani
teoretickych i praktickych informacnich zdroji neéinilo problémy.

2 - Splnéni cilG prace — obsahové popisuje BP Abstrakt i Uvod. Popis smyslu prace svou naro&nosti
odpovida typu préce.

3 — Teoreticka cast prace — vybér teoretickych zdroji je dostadujici. Teoreticka ¢ast je vypracovéana
s maximalnim vyuZitim Seznamu pouZitych zdroji, ne vidy spravné oznaéenych. Je uveden
i cizojazyCny pramen. V textu jsou vSak uvedeny zdroje, které nejsou v SPL.

4 - Prakticka &ast prace (AC) — analyza je Eerpana zinternich zdrojd, pfedstavuje popis produktd,
popis logistiky i popis vybéru optimalniho dodavatele, véetné popisu kriterii. Dale je uveden popis
vnitropodnikoveé kalkulace. V3e je zfejmé ¢erpano z Internich dokumentd firmy (nejsou viak uvedeny
v SPL).

5 — Prakticka &ast prace (RC) — Aplikace kalkulaci je zfejmé znovu Eerpana z Internich dokumentd
firmy. Lze fici, Ze je srovnani jen s jednim konkurentem. Hodnotové vyjadieni véak vede k naznaku
ekonomickych dopad® uvedenych navrh.

6 — Formalni uroven prace — zvolené formulace ne vidy odpovidaji typu préce, €lenéni kapitol je
v nékterych pfipadech nadbytecné, presto lze fici, Ze text logicky navazuje. Grafické zpracovani je
vhodné.

Otazky k obhajobé:
1. Na ¢em zavisi mnoZstvi spotfebovanych produktid?
2. Pro¢ je pfi srovnani konkurence vybrana jen jedna firma? Vyberte pro potfeby
obhajoby jesté alespon jednoho konkurenta.
3. Co vyjadfuje Netto/netto na strané 477

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti préce v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. <

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  [_]
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