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Kritéria hodnoceni: Pocet bodll (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 4
2 SpInéni cild prace 2
3 Teoretickd ¢ast prace 7
4 Prakticka ¢ast prace 3
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace
5 5% 2
(Fesici cast)
6 Formalni Uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU 26
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodU splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Abstrakt by nemél byt v budoucim ¢&ase.

Pfi fazeni kapitol by bylo logické postupovat od odmériovani ke mzdam a ndsledné k benefitim.
Nazev kapitoly 8 neodpovida jejimu obsahu.

Kapitola 9 Vysledky vyzkumu je sice pomérné peclivé zpracovana, tyka se vsak dotaznikového
Setfeni pouze z 12 dotaznikd! Pokud by se mélo jednat o vyzkum, muselo by jit o nékolikandsobné
rozsahlejSi Cinnost. Pfinejmensim se prace méla zabyvat vSemi zaméstnanci firmy (s vyjimkou
managementu).

Kapitoly 6.2 — 6.4 obsahuji informace z hlediska tématu prace nedulezité. Naopak chybi informace o
organizaci prace u lisG (napli prace sefizovacl, kolik procent ¢asu vénuji sefizovani a kolik obsluze,
...), coZ ztéZuje pochopeni préace (str. 50) i navrh( (str. 56).

Je prezentovdna snaha o zachovdni anonymity, pfitom pfi tak malém poctu respondentll se nachazi
jen jeden pracovnik napf. v prislusné vékové skupiné ¢i ve skupiné dle poctu odpracovanych let.

Pted pfipravou dotaznikovych otdzek je tieba si zjistit fadu informaci a vyhnout se tak zbyte¢nym
dotazlim (napf. vsichni zaméstnanci jsou bud vyuéeni ¢i maji maturitu. Bylo zbyte¢né se jich
dotazovat, zda maji zakladni, vy$si odborné ¢i vysokoskolské vzdélani).

Vhodné byla zafazena otazka 7 (o dllezZitosti pochvaly), na zakladé odpovédi vSak nebyly vytvoreny
zadné navrhy (prestoze by spole¢nost finanéné nezatizily).

Otazka 10 nebyla vhodné zformulovéna. Mzda by méla rist s rostoucimi zkuSenostmi a vzdélanim,
proto neni dost dobfe mozné zvolit jedinou odpovéd'

V otazce 11 nebylo vhodné zafazovat mezi nabizené vyhody takové, u kterych je zfejmé, Ze je
zaméstnanci uvitaji, ale neni pfedem s managementem projednano, zda si jejich poskytnuti mize
firma z finan¢nich divodd dovolit (13. plat, dovolena navic). Respondenti méli mit moZnost vice
odpovédi a také vlastnich navrh(.

Vpraci je zminén karierni plan (str. 53-54), nejsou v3ak o ném uvedeny Zadné konkrétnéjsi
informace.

Na str. 55-57 jsou uvedeny ndvrhy. Nékteré z nich vsak viibec nevychazeji z pfedchozich vysledki
dotaznikového Setfeni. Napr. na str. 55 ,,umoznila bych zaméstnancim Gcastnit se na rozhodovacich
procesech firmy“ (neni uvedeno jak konkrétné) a ,zapojeni vétsi ¢asti zaméstnanci do procesu
zavddéni nové vyroby“. Pfitom jedind zminka o tom byla na strané 50 a to byl negativni nézor
jednoho zaméstnance na tuto zéleZitost.

O daldim navrhovaném opatieni (prémie dle podilu na zisku daného lisu) je rovnou uvadéno
,0bdvam se, Ze tento systém bude pfijat zaméstnanci spi$e zdporné“. Po jeho prostudovani lze
konstatovat, Ze je to velmi pravdépodobné, protoZe neni spravedlivé vi¢i zaméstnanciim, ktefi jsou
pfidéleni na praci na méné ziskovém zafizeni. Kromé toho uvedené ¢astky nejsou svou vysi pkilis
motivujici.

Dalsi ndvrh (pfiplatky za vyrobu nad normu) vyZaduje pomérné naroéné sledovani plnéni norem
jednotlivymi zaméstnanci a 500 K¢ za 30 % pFekroceni mésiéni normy také neni dostateéné
motivacni. Vzhledem k tabulce 21 na str. 57 by navic také nebylo spravedlivé.

S ndvrhem hodnoceni pracovniki souhlasim. Ne viak formou dotazniku.

Déle byly navrieny zaméstnanecké benefity, vétsina z nich ale nevyplynula z vysledkd $etieni (o
sportovni aktivity, vzdélavaci kurzy ¢i vérnostni bonusy projevil zdjem vidy jen 1 zamé&stnanec, na
kulturni akce ¢i na penzijni pojisténi nebyli zaméstnanci viibec dotazovani).

Vhodné byla zafazena kapitola o odchodech zaméstnanct (i kdyZz méla byt spie na za¢atku), vhodné
viak bylo vice zdlraznit velmi negativni vyvoj v mife odchodl v poslednich tfech letech a naopak
prudce klesajici index stability. Rozhodné je vhodné snafit se zjistit dGvody podavanych vypovédi,
odchazejici pracovnici viak pravdépodobné nebudou ochotni vyplfiovat dotazniky (viz ndvrh str. 61).

Pozitivné hodnotim formalni Grover préce, je i vhodné doplnéna ptehlednymi tabulkami a grafy. Po
gramatické strance je prace také na dobré urovni. Stejné tak stylistika je pomérné dobra. Jen obcas
je pouZito 1. osoby Cisla jednotného.



Otazky k obhajobé:

1,

Jaky je rozdil mezi motivaci a stimulaci?

2.

Jak funguji prispévky na dopravu? (str. 35)

3.

Je moino zjistit néco o kariernim planu?

4.

Neni redlné ve spole¢nosti zavést u zaméstnanct u lisi ukolovou mzdu?
5.

V otazce 11 uvadite Pravidelné navy$ovani vérnostniho bonusu. Je jiZ ve spolecnosti zaveden? Jaka
jsou pravidla jeho vyplaceni?

BP byla podrobena kontrole ke zji§téni pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []

Ve Zliné dne: 2. kvétna 2016

podpis hodnotitele BP



