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Navrh systému finanénich a nefinancnich benefiti ve stavebni spole¢nosti

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 8

2 | Splnénicilt prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 7
Prakticka Cast prace

4 C v 7
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 W 5
(FeSici cast)

6 Formalni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU a7
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Studentka se vénuje ve své bakalarské praci finanénim a nefinanénim benefitim ve stavebni
spolecnosti. Pro splnéni cile bakalarské prace bylo zpracovdano dotaznikové Setieni, které vzhledem
ke studovanému oboru zaujima v bakalarské praci zbyte¢né neimérné dlouhé misto.

Na zakladé zpracovaného dotaznikového Setfeni vyplynuly navrhy na benefity, které by na zakladé
zvazeni mohla zaméstnanclm spolec¢nost poskytovat. Bylo by jisté vhodné tyto benefity vice
konkretizovat.

Formalni chyby, které se v praci vyskytuji, snizuji jeji hodnotu — napf. v obsahu chybi rozdéleni na
teoretickou a praktickou, nékteré kapitoly nejsou cislovany apod.

Cil bakalarské prace byl spinén.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své préci na str. 53 uvadite, Ze jsou zaméstnancum hrazeny pracovni a ochranné
pomticky. Je to povinnost zaméstnavatele nebo je mozno Ghrady téchto pomiticek
skuteéné povaZovat za nefinancni benefit?

2. Na str. 56 uvadite, Ze dafiovy vydaj za stravenku u zaméstnavatele ¢ini 55 % hodnoty
stravenky. Plati toto tvrzeni absolutné (bez omezeni)?

3. Zaméstnanci mohou dle Vaseho tvrzeni na str. 65 pofridit materidl pro soukromé
uéely za nizéi cenu. Vysvétlete prosim pojem ,nizsi cena“. Ma tento benefit dafiovy
dopad na zaméstnavatele?

BP byla podrobena kontrole ke zji§t&ni plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP



